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„ВѢРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 Отдѣлъ церноіный. Въ который юодвтъ псо, относящеесл до богослооія въ обшвр. 
номъ’ сивслѣ: взложепіе догиатовг вйры, лравмль хрпстіансяой лрапсіііевпости, вп- 
лсаеніе иерьозныхъ хавоновъ u богослужсшя, исторія Церк8Я, обозрѣте замѣчатель- 
нвхъ совреиеввнхъ лвлевій вг релкгіозяок и обіаестотюй жвлня,—одииіл, слооомх 
все. составляюшее обичоую програаыу е.обствеппо духоипихъ журяалопъ.

2. Отдѣлг философсній. Въ яего входялъ изсл1»до»лвія язг обдаста фялософія вообще 
и въ частпости изъ псвхозогів, метафвзимі, исторіи фидософіи, тааже біографичесця 
свѣдівія о заиѣчательныхъ ыыслвтедяхъ древнаго в вопаго времевв, отдѢльпые случ&к 
вэъ вхъ жизни. бодіе и квяѣе пространяие переводи в изадеченіл иаг яхъ сочяненій 
съ объясвптрлышни прнмкчанілаія, гдѣ оважется пужітымъ, особеипо спѣтлия мысли язы- 
чесЕйхт» фмософоні», могущіл совдФтезьстзопать, что хрвстіавсвое ѵчевіе бзязко къ ярв- 
родѣ яеловіва в ро времл лзкчества сосіавляло лредветъ жслапій в искапій лучшнхъ 
лгдей дрсвняго яіра.

3. Там. какъ журналъ ГВіра и Разумъ“, издаоаемнЙ пъ Харьвоасхой епархіи, между 
прочииъ, вмѣстъ цфліж» заиѣвить для Харьковсааго духовевства „Епархіальнкл ВЬдомостн“, 
то ві иеиъ, въ внді особаго ііриюженІя, съ особою яуиераціею страппцг, поиіщается 
отдѣлъ подъ яазвавівмг „Листокъ А*я Харькоіской впархін“, въ которомъ печаются поста- 
вовлевіл в распорлжеоіл правитедіствевной власѵн церковвой в граждкпской, цептраіь· 
вой в иѣствлй, отиосдщілсл до Харьковсаой епархів, свізѣніл о ннутревяей жвзпв епар- 
хіи. перечснг тевтщихъ событій цераовпой, госуіарстпеяной к общссхлеішой жвзкя в дру· 
гія иэпѣстія, полезпыя для дѵховенг.тва и его прихожанъ оъ седьскоиг быгу.

Журналъ выходнтъ ДВA РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 6o*te листовъ въ наждомъ Nt.

Цѣиа зл годовос пздаиіе  впутрп Росс.іп 10  р у б л ей ,  а  з а  г р а а и ц у
12 рѵб. г ь  лер есы лк ою .

РАЗСРОЧВА ВЬ УПЛАТВ ДЕПЕГЪ UK ДОЛТС&АЯТСЛ.

ПОДПИСКА ІІГШІИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакців гкурпада сВѣра к 
Разуиъ> при'Харьковской дѵювной Сеаинаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Повровскаго моиастыря, въ ХарьковскоЙ конторіі «Иоваго Времени>, во всѣхъ 
остадьпыхъ кввжвыхъ кагазвнахъ г. Харькова н въ конторъ <Харьковсквіъ 
Губернсквхъ ВѣдомостеЙ>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторЪ Н. ПепковскоЙ, Петровокік 
ів н ів ,  контора В. Гвіяровскаго, Стодѣіішвковъ персулокъ, д. Корзинквна; в ъ  
П ѳ т е р б у р г ѣ :  въ кивжпбвъ зіагазвнѣ г. Тузова, Оадовзя, домъ .V 16 . Въ ос· 
тадьпыхъ городахъ Іімисріи лодписка ва журнвдъ првнимаетси во всѣхъ извѣст* 

выхъ кпвжпвхъ кагазиііахъ u no исЪхъ копторахг <Новаго Временв>.
Въ редакціп жтрпала «Вѣра п Разумъ» иожно полтчать полныс экзем- 
пляры ея издаиія за прошдые 1884— 1889 годн включптельно no умень- 
оіенноіі дѣнѣ, ыменно ио 7 р. за каждый годъ; no 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за 1892 годъ.
Лнцаыъ же, вы пвсы ваю щ пм ъ ж ур н ал ъ  за  всѣ  о зн а ч е п н ы е  годы, ж ѵ р н алг  

м ож етъ быть уступ л еи ъ  з а  6 0  р. съ иересы дк ою .
EfOMib тоіо es Рсдйнцш прооаются слѣдующія книги:

1. „ Ж н в о ѳ  С л о в о 11. Сочиыепіе прсосвященваго Амнросія. Цѣпа 5 0  к. съ перес.
2 . „ Д р ѳ в н іѳ  н  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф н с т ы “ . Сичипеніс Т. Ф. Брептано. Съ 

французскаго переведъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 5 0  к. съ исрссылкою.
3 С п р а в е д л и в ы  л н  о б в и н ѳ н і я ,  в з в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с г ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у г о  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н ѳ в і н  „ Ц ѳ р к о в ь  я  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочипеніе А. Рождестішна. Цѣна 6 0  к. съ нересыхкою.

4. сХарьковскія Кпархіаіыіыя Вѣюмостн* за 1 8 8 3  г. Иѣяа за экзѳмпіяръ  
пдрссыдкою 3 р.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ύ μ ε ^ .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Евр. XI. з .

Дозволено дензурою. Харьковъ, 15 Августа 1897 года.
Временио-исаравл. должность цензора 

Ііротоіерей Ііавш Соанцш.



ЛОІНЫЕ ПРОРОКИ ВЪ ВЕТІОМЪ ЗАВѢТѢ.

(ІГродолженіе ¥).

Иной характеръ сравнительно съ прежнимъ получило почи-
таніе В аала въ религіозеой жизви народа израильскаго въ цар-
ствованіе А хава. Въ это время мы видимъ не одвовременвое
только, а  и совмѣстное служеніе Іегсвѣ и Ваалу. Введенный
Ахавомъ кѵльтъ Ваала не вытѣсвилъ и ве замѣнилъ собою 

*

служенія Іеговѣ, а смѣшался съ этимъ послѣдвимъ ’). Народъ

*) Си. ж. цВѣра и Разумъ*4 .Ns 14, за 1897 г.
Ί) Гретцъ (Geschichte d. luden. S. 2 5 —26 cp. 23—24), Кейль (Die Bücher d. 

Könige. SS. 191. 200), Ореллп (Herzog. Real—Encyklopädie. S. 275) и Вержбо- 
ловпчъ (Дророческое служепіе въ взрадьскомъ царствѣ. Стр. 119—120 ср. 115) 
безосновательво полагаютъ, будто Ахавг, осуществдля религіозные иданы своего 
■отца Амкрізі и дѣйствул подъ влілніемъ жены своей Іезавели, имѣдъ въ виду со- 
вершешю уішчтожнть въ царствѣ нзраильс&омъ религію Іеговы п ішѣсто нел въ 
качествѣ едипственио дозволеняаго государственнаго культа ввестя фшшкійскій 
кульгь Ваала и Астарты. Еіде мепѣе основатедьности въ томъ утвержденіе Грет- 
ца и Вержболовича, что Ахаиъ лрп посредствѣ Іезавелп дѣйствлтельно достигъ 
своей цѣли, разрушивъ жертвевпвки, посвященные Іеговѣ, Богу Израилеву (Graetz. 
Geschichte d. luden. S. 26. Вержболовичъ. Лророч. служеніе. Стр 120). Ha са- 
момъ д і і л Ѣ  Ахавъ п Іезавель не только не устранилв въ царствѣ взральскомъ 
елужавія Іеговѣ (конечно нодъ образомъ тельцовъ), но и не шіѣли намѣренія 
сдѣлать это. Библейскія свидѣтельства представллютъ Ахава исповѣдвикомъ Іе- 
говы, хотя плохпмъ п постолпво колеблющимся. Мы видтгь, что Ахавъ пользует- 
ся услѵгами иророковъ Господнихъ, иыогда внимаета ихъ голосу и даже смиряет- 
сл предъ Іеговою подъ влілніемъ ихъ лророческихх возвѣщепій (3 Ц. 20, 13— 
14. 22. 28. 38—43. 21, 27— 29). Нельзл думать, чтобъ онъ сталъ относвться такх 
иъ религіи Іегопы только послѣ дѣятельеостн Иліи ва Кармплѣ. Карашльское 
жертвоприношевіе пророка, хотя п оказадо весьма сильное влілпіе на возішше- 
віе релагіи Іеговы въ государствѣ, писколько не измѣнило памѣрепій и илавовх 
нп Ахава, пи Іезавели. Ахавъ совершевво слокойво отпосптсл ко всему совер- 
ліаеыому Идіею па Еармплѣ, безлрекословно исполняетх првказанія пророка (3
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израильскій, по выраженію пророка Иліи, хромалъ на оба ко- 
лѣна, почиталъ вмѣстѣ Іегову и Ваала, не полагая между ними 
существеннаго различія, и не задумываясь иадъ тѣмъ, ю о  изч> і іи х ъ  

исіияный Богъ (3 Ц. 18, 21). Дѣятельность Иліи пророка и па- 
лравлена была къ тому, чтобы очевиднымъ образомъ показать су- 
щественное отличіе Іеговы отъ Ваала, упичтожить это опаспое 
двоевѣріе *), вполнѣ возстановить не внѣшнее только почитаиіе 
Іеговы, неустраненное совертенно Ахавомъ, но, главнимъ 
образоыъ, истинное представленіе объ Іеговѣ, потемненное въ

Ц. 18, 19—20), вискольво не препятствуетъ избіенію пророяозъ Вааловыхт. (£  
Ц. 18, 40) и огранвчпвается только тѣмь, что, возвратиэшись доиой, передаегь 
обо всемъ случивтемся жепѣ своей Іезавели. Узнапъ о происшедтемъ, эта же- 
етокал язычница приходвтъ, правда, въ ярость, но всл злоба ел обрумвішется і;а 
Илію пророка (3 Ц. 19, 2); она грозпгъ еиу смертью, no лвшь за то, что оиъ. 
нзбилъ пророковъ Вааловыхъ (3 Ц. 19, 2 cp. Keil. Die Bücher d. Könige S. 209) 
е ъ  сшчоиуже важпому результаху его дѣятелыюсти,—лозішшеліго зпачеліл релпгіи 
Іеговы въ государствѣ отиосится безучаство. Она, очеішдпо, миритси съ произ- 
веденпыиъ Идіею подъемомъ религіп Іеговы и ие припимаетъ теперь никакихъ на- 
спльсгвенныхъ лѣръ къ ел подавленію пе лочему либо шіоаіу, какъ иотому, что 
уиизтожеаіе релпгіи Іеговы ве входило въ ея намііренія, а введеипый ею кудьтъ 
Ваала, не сыотрл даже на взбіевіе пророковъ и служителей Вааловыхг, пе былъ 
устраненъ Бліею и оставался в-ь царствѣ израильскомъ п послѣ кармвльскаго 
происшествія. Если бы Илія пророкъ своею дѣятельностыо разрушилъ планн Іе-  
завели, то ата нечестввая язычніща, пе знавшая удержу свонмъ страстлмъ и пн 
предъ аааимв средствами не останавяивавшаяся для достиженія своихъ цѣлей, не 
замеддпла бы воздвигпуть самыя жестокія гоненія на яслопѣдпиковъ релпгіп Іе- 
говы, чего мы теиерь вовсе не видвмъ. Есть даже основаніе лумать, что Іезапель 
не только пе желала уппчтожать р&івгію Іеговы въ царствѣ израильспомъ, но a 
счнтала необходпмыыъ сохраненіе ея пря существованіи локроввтельствуемаго ею 
культа Ваала. Замыслввъ убійство Навуѳея, она самымъ тщательпымъ образомт, 
обставляетъ его всѣага форйіальпоетямп закона Моисеепа. Она предписідпаетъ об- 
вяяить Навуѳея въ томъ. что оаъ хулилъ Бога (какъ язычпица оиа употребллетъ 
ве Iehowa, а общее наименоваше Bora Eloliim) и царя, т. е. въ хааомг 
преступленін, за которое закопомъ Моиееевымт» положепа была смертпая казиь 
чрезъ избіеніе камішін (Лев. 24, 11—16 ср. Исх. 22, 27 по теасту еврейсяому), 
приказываетъ загЬмъ выставить протнвъ него двухъ свидѣтелей я такимт. обра^ 
зомъ согласно съ заковомъ Моисеевыміі опредѣляетъ самуго форму еудопроігзпод- 
ства (Вт. 17, 6. 19, 15). Точнымъ соблюденіемъ этчш, форйіалышстой пдгЬлосг» 
въ вщу прпдать яреступлеиію законный впдъ и беззакопцыхъ еудей очіготкть «т. 
глазахъ народа. И если Іезавель считала пужпымъ согласовать тіѣшлюю сгоро- 
ву лреступленія съ требованіями закоиа Мовсеева, то она очевидно ирпзиапала 
за религіею Іеговы государственпое значеніе. Бол-Ье правдоііодобпим-ь, поотому, 
будетъ то лредположевіе, что Ахавъ п Іезавель, пе усграпля религіи Іегоиц ц 

J)Küper. Das Proplietentbum d. Altcu Bundes. S. 122.



религіозноыъ сознаніи Израиля примѣсью чѵждыхъ языческихъ 
воззрѣній. Пророкъ етремится доказать, что Іегова— одинъ Богъ 
въ И зраилѣ (В ц. 18, 36) и что только Ему, ісакъ едияому 
истиныому Бог'у, Израиль долженъ покланяться и служить (ср. 
3 Ц . 18, 21). Пророкъ лишь отчасти достигъ цѣли. Своею 
энергичною и неустрашимою дѣятельностыо онъ поднялъ зна- 
ченіе религіи въ государстЕѣ, освободилъ истиш ы хъ послѣдо- 
вателей ея отъ жестокихъ преслѣдованій Іезавели (см. 3 Ц . 
18, 4. 13) и поставилъ ихъ въ отпосительпо пезависимое по- 
ложеніе къ враждебно настроепному къ ш ш ъ правительству. 
Послѣ жертвоприношевія на Карыилѣ и избіенія служателей

остаплял аа яею зпачепіе государствепнаго кудъта, желалп предоставить таиія же 
лрава и шіеденному ими культу Ваала. Такъ ішенно иолагаетъ Келеръ (Lehrbuch 
der Biblischen Geschichte Alten Testamentes. II Hälfte, 2 Theil 1 Lieferung* 
Erlangen und Leipzig. 1889. S. 71 vgl. 74). ІІротииъ этого взгляда ue служатъ 
возраженіеаіт» тѣ жестокія пресліідоваиін, которымъ иодвергались со стороны Іе- 
завелп псиовѣдшпш религія Іеговы ъъ началѣ дарствованія Ахава. Лреслѣдова- 
.нія эти ограничились тѣспыагь кругоыъ послѣдователей чистой религіи Іеговы, яе 
лриііадлежавшихъ к*ь культу телвцовъ (3 Д. 18, 4. 13. 19, 10. 14 ср. 4 Д. 9, 7. 
Köhler. Ibidem. S. 74—75) η были яесошіѣпло результатомъ фапатическаго оз- 
лоблезіія Іезавелн, вызваинаго евльною олпозндіею ревнвтелей нстлвной иѣры 
протииъ введепія служеиіл Ваала па иравахв государствепнаго культа. Во время 
этого гоненія разрувіены былп жертвешшіш Іеговы, по тольки тѣ, на поторихъ 
лриносилн жертвы оставшіеся лполпѣ пѣрнымя Іеговѣ носл-Ь введепія Іеровоа- 
момъ иульта тельдовъ. 0  таішхъ тіенио жертвеиніжахъ говорится въ 3 Ц. 19, 
10. 14, п кт. чис-лу ихч» припадлежалъ, несомнѣнно, возетановдешіыа ГІліею кар* 
мильскій жертлеинвкъ (3 Ц. 18, 30. Köhler. Ibidem. S. 46. Keil. Die Bücher d. 
Könige. S. 205. 212. Thenius. Die Bücher d. Könige. S. 220). Что же касается 
жертвеитшковъ хульта тельцовъ, каиовы были жертвенішки въ Веѳплѣ и Дапѣ, 
то онп, ло всей вѣроятпости, остались непрпьосаовепиыми, хотл и небезусловно. 
H e разрушая этахъ особенно чтомыхъ народоап. аіѣстъ иоклонешя Іеговѣ, Ахавъ 
могь лоставить въ ішхъ рядомъ съ взображавшима Іегову з о л о т е ш и  тельцами и 
статуи Ваала. Основаніе длл такого иредположенія даетъ отчасти 4 Ц. 3, 2—3 
Сопоставляя 4 Ц. 3, 2 —3 съ 4 Ц. 3, 13 и особеяно съ 4 Ц. 10, 26—27, взх 
которыхъ ипдио, что устроенное Ахавомъ капище Ваала съ яаходввшеюся въ 
вемъ статуей этого божества upn Іорамѣ нпсволько не пзмѣшідось, выражепіе 
свлщеяиаго ппсателл объ Іорамѣ въ 4 Ц. 3, 2 -  3 можно понлть тааъ, что Іо- 
рамъ, не уничтожая культа Ваала и собствеішо Ваалова каппіца, удалилъ сгатуи 
Ваала взъ жертвенниковъ въ Веѳилѣ и Данѣ и, такамъ образомъ, возстааоввлъ 
здѣсь служеніе однимъ только тельцамъ Іеровоамопымъ. Такъ полагать позволя- 
етъ и то обстоятельство, что священпай нстоі>пкъ, говоря о произведепиомъ Іи- 
уемъ разрѵшепіи Ваалова наппщн и о томъ, что Іиуй не огстувалг отъ грѣховъ 
Іеропоама (4 Д. 10, 27—29), ничего ие сообщаетъ ии объ очищеніи, ни о воз- 
становленіп жертпенниаовъ въ Веѳилѣ и Данѣ.
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Вааловыхъ, дѣятельность истинныхъ цророісовъ Господпихъ 
значительно оживилась. Они съ большею свободого выстунаютъ 
во имя Іеговы, Бога Израилева, принимаютъ учаетіе вт, обще- 
ственной и политической жизни, являютс-я въ ваяшыхъ дѣлахъ 
совѣтниками и даже обличителями даря (3 Ц. 20, 13— 14. 22. 
28. 35 и д.), не подвергаясь тѣмъ массовымъ преслѣдоваиіялъ, 
какія иыъ приходилось терпѣть раньше *). Однакожъ релиѵі- 
озное состояніе народа нисколысо огъ этого не улучшнлось. 
Происшедшая было на Кармилѣ переыѣна въ религіозныхъ воз- 
зрѣніяхъ народа (3 Ц. 18, 39) не имѣла рѣшительнаго влія- 
нія на дѣйствительное обращевіе народа къ Іеговѣ. ІІо от- 
кровенію Божію, данному Иліи пророку послѣ жертвогіршю- 
шенія на Карыилѣ, вызвавшаго, повядимому, въ пародѣ чув- 
ство благоговѣйнаго страха предъ величіемъ и ыогуществомъ 
Іеговы (3 Д. 18, 39), между израильтянами на саыомъ дѣлѣ 
осталось только семь тысячъ мужей, вполнѣ вѣриыхъ Іеговѣ 
и не преклонившихся предъ Ваалоиъ (3 Д. 19, 18). Осталь- 
ная же часть народа или вѣрпѣе весь народъ продолжалъ хро- 
мать ва оба колѣна. Совмѣстное почитаніе Іеговы и Ваала 
существовало въ царствѣ израильскомъ не только при А хавѣг 
и послѣ кармильскаго жертвоприношенія не устранившемъ 
Ваалослуженія (3 Ц. 21, 25— 26), 2) но и при двухъ его сы - 
новьяхъ,— Охозіи (3 Ц. 22, 52— 53) 3) и Іорамѣ, 4) послѣдо-

1) Единпчпые случаи преслѣдовавія встшшыхъ лророков, не стол., нпрочеэгь, 
жестокаго, какъ ранъше, были и теиерь (3. Ц. 22, 26—27).

2) Вержболоішчъ. Пророческое служепіе... Стр. 144.
3) Köhler. Lehrbuch der. Biblischen Geschichte... S. 75. Склщенный mica- 

тель не оставляетъ соашѣнія въ томъ, что Охозія, покровятельстнул Ваалослуже- 
нію, считалъ лужішмъ поддсрживать лъ государствѣ u религІю Іеговѣ въ формѣ 
тельцовг Іеропоаиовыхъ. Опъ такъ лыражаетсл о релпгіозной полптнаѣ Охозіи: 
дѣлалδ неуіодное npeds очами Господа и  х о д гш  п у п ш ю  от ца своею и  mjmcAts 
матери своей, и  путе.ms Іеровоам а , сына Л о ва т о еа , который oocas ІІзр а и ля  es 
ip n x s : ous служ гт  В а а л у  « поклоііяася ему^ и  п р о іт ва лъ  Господа Б о іа  осѣмя 
т ч т о  дѣлалъ ѵтщ ь ею.

4) Іорамъ сдѣлалъ било попытку ослабить культъ Ваала п возиыситг» кііаче- 
віе религіи Іеговы. Онъ, no сказаиію 4 Д. 3, 2, спллъ статую Ваала, которую 
сдѣлалъ отецъ его, быть можетъ, съ жертвенпиісов-г, въ Веѳвлѣ и Дапѣ (см. нри- 
мѣч. ва стр. 98). Попытка эта имѣла однахо весьма малый успѣхъ. Устаиовпв- 
шееся при Ахавѣ религіозное состолиіе народа не пзмѣнплось и иріі Іорамѣ. 
При немъ существовало во всей силѣ не только служеиіе Ваалу (4 Ц. 10, 18—
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вательно занимавшихъ престолъ израильскій. Іиуй, по повелѣ- 
нію Божію, ѵмертвившій Іорама и весь дош. Ахава (4 Ц . 9, 
24— 10, 11), уничтожилъ культъ Ваала (4 Ц. 10, 17— 28) и 
попрежнему установилъ служеніе одному только Іеговѣ подъ 
образомъ тельцовъ (4 Ц . 10, 29. 31), но не надолго. По сви- 
дѣтельству М ихея пророка, въ его время религіозное состояніе 
израильтянъ было въ такомъ же положеніи, какъ и при Аха- 
вѣ. С охранились у  васъ обычаи Амвргя и  всѣ дѣла дома А ха -  
вова и  т  пост упает е no совѣтамъ ихъ (Мих. 6, 16),— гово- 
ритъ пророкъ въ обличеніе своихъ современниковъ. И дѣйст- 
вительво, въ книгѣ пророка М ихея есть указанія, что преда- 
ваясь пдолослуженію, израильтяне не оставляли и почитавія 
Іеговы (1, 7 ср. 6, 6— 7). Но не при Михеѣ пророкѣ, и слѣ- 
довательво, не въ послѣднее только время существованія цар- 
ства израильскаго (М их. 1, 1 ср. 4  Ц . 15, 32) снова появи- 
лось установившееся въ царствованіе Ахава совмѣстное почи- 
тавіе Іеговы и боговъ языческихъ. Проявлевія его очевь за- 
мѣтны уже при Іеровоамѣ II, четвертомъ царѣ изъ дома Іиуя. 
Хотя священный висатель кн. Царствъ ставитъ ему въ вину 
только то, что онъ не отступалъ отъ грѣховъ Іеровоаыа, сыяа 
Н аватова (4 Ц . 14, 24), но у современныхъ еыу пророковъ, 
— А моса и Осіи и въ особевности у послѣдвяго есть ве мало 
свидѣтельствъ, ве оставляющихъ никакого сомвѣнія въ суще- 
ствовавіи въ его время совмѣстнаго служенія Іеговѣ и Ваалу 
(ср. Ос. 2 , 8. 13, 16. 17. 4 , 13— 15 ср. Ос. 2, 11. 8, 13 
А.м 5, 2 1 — 22) J).

28), но и совмѣстное лочитаніе Іеговы и Ваала, какъ это съ особенною ясвостью 
открывается взъ 4 Ц. 10, 23. Опасепіе Іиул, какъ бы въ домѣ Ваадовомъ не 
оказались служвтелп Господви, даетъ право предполагать, что эти послѣдніе лри- 
номалн участіе въ зкертволриношеніяхъ вь честь Ваала вмѣстѣ съ служителями
2 священяиками Вааловыми (см. 4 Ц. 10, 19).

г) K öhler. Lehrbuch d. Biblischen Geschichte... S. 61— 62. 66—67. Вержбо- 
ловичъ. Пророческое служеніе въ изравльскомъ дарствѣ. Стр. 297—299. Изъ ука- 
занныхъ свидѣтельствъ пророиа Осіи Келеръ совершепяо произвольно выводитъ 
завлючеяіе, будто народъ частвымъ образомъ служввъ Ваалу уже при первнхъ 
даряхъ израильскихъ до династіи Амврія (Köhler. Ibidem S. 71). Пророкъ гово- 
ритъ о своемъ вдя блазкоиъ аъ нему вреыени, н его свидѣтельства не могутъ 
быть отиосимы къ такому отдаленному временл, какъ вреня первыхъ царей из- 
раидьскихъ.
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Итакъ, за исішоченіемъ правленія первыхъ трехъ дарей 
династіи Іиуя, со времени Ахава й до самаго паденія дарства 
израильскаго въ религіозномъ сознаніи народа Ваалъ и другіе 
языческія божества пользуются одииаковымъ значеніемъ съ 
Іеговою, Богонъ йзраилевымъ. Это своеобразное направленіе 
религіозной жизни израильтянъ самымъ гибельныыъ образомъ 
отозвалось ва чистотѣ и цѣлости религіи Іеговы. Опо повлекло 
за еобою совертеиное искажевіе религіи Іеговы въ сознаніи 
и жизни яарода израильскаго и было вѣрвымъ призвакомъ 
упадка теократіи. Самая возможность одновременнаго и совмѣст- 
наго служенія Іеговѣ и Ваалу вредполагаетъ въ народѣ из- 
раилъскомъ значительвое поврежденіе его религіозныхъ воз- 
зрѣній. Почитая вараввѣ съ Іеговою Ваала и другія язы- 
ческія божества, народъ, очевидно, ве видѣлъ между вими раз- 
личія (ср. 3 Д . 18, 21). Іегова, такимъ образоиъ, утрачивалъ 
въ созваніи вародномъ черты единаго истиннаго Бога и при- 
равнивался къ Ваалу и другимъ божествамъ. Во время Осіи 
пророка къ Іеговѣ приложево было даже назваиіе Ваала (Ос. 
2, 16) *), до того извращено было вь народѣ истивное пред- 
ставленіе о Богѣ Израильскомъ. йскаж еввая такимъ образомъ 
въ своихъ основахъ, религія Іеговы хотя и оставалась въ ва- 
родѣ израильскомъ, во потеряла свое значевіе и силу. Она 
была лишева своего высоко-вравствевнаго содержавія и огра- 
вичена одною лишь ввѣшвею обрядовою стороною. Нравствен- 
вая жизнь народа, не управляемая болѣе закономъ Божіимъ, 
выразилась во всевозможвыхъ грубыхъ порокахъ, и рядомъ съ 
исполневіемъ обрядовыхъ поставовленій религіи Іеговм мн 
встрѣчаемъ поразительное пренебреженіе нравственными ея 
требованіями. Такъ имевво относился народъ израильскій къ 
религіи Іеговы во время пророковъ Осіи и Амоса, дѣйствовав- 
піихъ въ царствовавіе Іеровоала I I  (Ос. I, A m. I ,  1 ) , и Ми- 
хея, жившаго въ самое послѣдвее время существованія царства 
израильскаго (Мих. 1 ,1  ср. 4 Ц . 15, 52). Изображая религіозпо- 
вравственнуто жизнь своихъ совремеввиковъ, пророки эти отыѣ- 
чаютъ двѣ главныя ея особеныости: съ одной стороны, крайнее
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нравственное развращеніе, съ другой— исключительно внѣшнее 
формальное отношеніе къ религіи Іеговы. Народъ обремененъ 
б ш ъ  многочисленными преступленіями и тяжкиыи грѣхами 
(Ам. 5, 12). Клятва и обманъ, убійство и воровство, прелюбо- 
дѣяніе и кровопролитіе, насилія и притѣсненія всякаго рода 
крайне распространились и сдѣлались обычными явленіями 
(Ос. 4 , 2 ср. Ос. 5, 2 4. 7, 1 и д. 10, 4, 13, 11, 7, 12. 
Ам. 2, 6 — 8. 4 , 1. 5, 7. 11— 15 6, 4 — 6. М их. 2, 1— 2 8— 9.
3, 2— 3. 6, 10— 12 и мн. др.). H e стало милосердныхъ т  
землѣ, читаемъ у пророка Михея. Нѣтъ правдивыхъ между 
людьми; всѣ сшроятъ кот , чтобы проливатъ кровь\ каждый 
стаѳитъ брат у своему сѣть. Р у к и  ихъ обрагцены къ тому, 
чтобы умѣт ь дѣлсть зло; пачалъншъ требуетъ подарковъ} 
и  судья судѵтъ за взятки, а вглъмазісгі высказываютъ злыя 
похот ѣ нія душ и своей и извращаютъ дѣло. Жучшій изъ нихъ 
— какъ тернъ и  справедливый— хуж е колючей изгороди (Мих. 
7, 2— 4).. Это глубокое развращеніе, охватившее всѣ классы 
общества, проникло и въ семью и совершенно подорвало доб- 
рыя еемейныя отношенія. H e вѣръте другъ другу , не полог 
гайтесь на пріят еля, говоритъ тотъ же пророкъ. Отъ леоюа- 
щегі на  лонѣ твоемъ стереіи двери устъ твотъ. Ибо сынъ 
позоритъ отца, дочь возстаетъ противъ матери, невѣстка 
— противъ свекрови своей; враги человѣку— домашніе его (Мих. 
7, 5 — 6). При такомъ крайнемъ упадкѣ нравствениой жизыи 
обрядовыя предписанія религіи Іеговы, по свидѣтельству тѣхъ 
же пророковъ, исполнялись израильтянами довольво точно и 
даже усердно. .Недостатокъ истивнаго благочестія и правой 
жизни они думали восполнить принесеніемъ обильныхъ жертвъ, 
соблюденіеыъ субботъ и праздниковъ и этимъ форыальвыяъ 
исполненіемъ обрядовыхъ предписаній угодить Боі'у (Ос. 8 ,1 3 . 
Ам. 5, 2 1 — 22. 8, 10. Мих. 6, 6— 7). Усердіе ихъ въ этомъ 
отношеніи доходило до того, что домимо положенныхъ зако- 
ноыъ жертвъ и десятинъ приносили еще добровольныя (Ам.
4, 4— 5), въ субботы и праздники воздерживались отъ купли 
и продажи, хотя и съ болыиимъ неудовольствіемъ и горышмъ 
сѣтованіемъ на то, что въ эти дни они лишены возможности 
удовлетворятъ постыдной своей страсти къ наживѣ путемъ обма-
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на и хитрости (Ам. 8, 5— 6). Это странвое совыѣщеніе ілу- 
бокой нравственной распущенпости съ внѣшнимъ исполнепіемъ 
обрядовых-ъ постановленій закона, свидѣтельствовавшее о со- 
вершевномъ искаженіи религіи Іеговы въ сознапіи народа, 
было прямымъ результатомт. совыѣстнаго служеиія Іеговѣ и 
Ваалу и, по объясненію пророка Осіи, блвжайшую причину 
имѣло въ отсутствіи истиннаго вѣдѣвія, истинпаго Богопозна- 
нія (4, 1. 6. 6, 6). Предрекая, поэтоыу, гибелышя послѣд- 
ствія принягаго израильтянами направленія религіо8но-прав- 
ственной жизни, пророки Осія, Амосъ и Михей съ особеішою 
настойчивостью стараются внушить имъ, какъ педостаточность 
внѣшняго формальнаго отвошевія къ религіи Іеговы, тавъ и 
необходимость обратиться къ добру, милости и правдѣ и нскать 
истинваго Боговознавія. Изъ всѣхъ относящихся сюда изре- 
чевій пророческихъ (Ос. 8, 13. Ам. 8, 4— 5 5, 21— 22. Мих. 
6, 6— 7. Ос. 12, 6. Ам. 5, 14— 15. Мих. 6, 8) особеішо ха- 
рактерпо изреченіе Осіи вророка: милост и хочу, а we оюерш- 
вы, и  Боговѣдѣнгя болѣе, нежели всесоэісженгй (6, 6), пре- 
красно обрисовывающее какъ религіозвые недуги того времени, 
такъ и ихъ истинныя причивы.

Такъ отражалось совмѣствое служевіе Іеговѣ и Ваалу на 
состоявіи религіи Іеговьі въ жизви варода израильскаго въ 
періодъ дѣятельности пророковъ Амоса, Осіи и Михея. Таковы 
же были егорезультаты и въ первое время возникновевія его при 
Ахавѣ. To же исключительно формально-обрядовое повиманіе 
религіи Іеговы, то же полнѣйшее веуваженіе къ нравственнымъ 
ея требованіямъ— были отличительвыми особеввостями религі- 
озпо-вравствевнаго состоянія израильтявъ и въ это вреыя, луч- 
шимъ подтвержденіемъ чего служигь убійство Навуѳея. Это 
беззаконное убійство обставлево было, какъ извѣстно, всѣми 
веобходимыыи форыальностями закона Моисеева (3 Ц. 21, 12 
— 13 ср. Лев. 24, 11— 16. Вт. 17, 6. 19, 15) *).

’) Совершеяно справедливо Бэръ иридаетъ весьма важпое зпачепіе факту убій- 
ства Навуѳея, считая его иоворотнымъ пунктомъ въ нсторіи теовратіи Lange, Die 
Bücher d. Könige. S. 223. Въ этоыъ фактѣ дѣйствителыю со всею лсностью ин- 
ступнла глубокал правствеішал порча, охвативиші всѣ классы общестиа и син- 
дѣтельствовавшая о коренномъ цзвращеиіи гЬхъ религіозпо-иравствеішыхъ осповъ, 
на аоторихъ покоплсл союзъ иарода съ Богомъ.



И такъ, релвгія Іеговы, подвергшись совершеяному искаже- 
вііо въ сознаніи и жизви израильтявъ уже при Ахавѣ, въ та- 
ісомъ же положеніи находилась въ періодъ дѣятельности про- 
роковъ Амоса, Осіи и М ихея, т. е. съ царствованія Іерово- 
ама I I ,  четвертаго царя изъ дома Іиуя, до самаго иаденія цар-. 
ства. Это смутное время религіозиой жизни Израиля было наи- 
болѣе благопріятнымъ моментомъ для возникновенія и развитія 
ложнаго пророчества Іеговы. Теперь именно, когда религія 
Іеговы извращена была кореннымъ образомъ, представлялась 
полвая возможность дѣйствовать лживо отъ имени Іеговы,—  
проповѣдывать пустое и мечты сердца своего, безъ опасенія 
быть уличеннымъ въ обманѣ со стороны утратившаго чистоту 
своихъ вѣрованій народа. И дѣйствительно, появившись впер- 
вые при А хавѣ во вторую половину его дарствованія (см. 3 
Ц . 22 гл.), когда яослѣ жертвоприношенія Иліи пророка на 
Кармилѣ вполнѣ обозначились недостатки религіозной жизни 
израилі.тявъ, ложные пророіш Іеговы въ самыхъ широкихъ 
размѣрахъ развиваютъ свою дѣятельность въ дарствованіе Іе- 
ровоама I I  и слѣдовавшихъ за вимъ царей (Мих. 3, 5— 11. 
Ос. 9, 7— 8. 4, 5 ср. Ам. 7, 12— 14), когда ведостатки эти 
глубоко укоренились и оісончательно расшатали устои теокра- 
тіи. Н ѣтъ  въ библіи слѣдовъ существованія ложпыхъ проро- 
ковъ Іеговы при первыхъ трехъ даряхъ династіи Іиуя. Но это 
время и не лредставляло удобныхъ условій для ихъ дѣятель- 
вости. Ревность Іиуя, истребившаго Ваала съ земли израиль- 
ской (4  Ц . 10, 28) и , главнымъ образомъ, широкая вросвѣти- 
тельная дѣятельвость Елисея пророка ’) не могли не отразиться 
благотворно на состояніи релагіи Іеговы въ народѣ израиль- 
скомъ. Свободное развитіе школъ пророческихъ, разсѣянныхъ 
по различвымъ пувктамъ стравы (4 Ц. 2, 3. 5 ср. 2, 15 4, 
37. 6 .1 — 3), глубокое уважевіе, которымъ пользовался Елисей,

Существовавшія въ то время въ Веѳвлѣ, Іервхонѣ и Галгахахъ и дѣйство- 
вавшія подъ руководствомъ Елисел школы пророческіл (4 Д. 2, 3. 5. 15. 4, 37. 
6, 1—3. 0, 1) ие мало могли содѣйствовать утвержденію истинныхъ релвгіозішхъ 
ноззрѣиій въ народѣ, а самъ Елисей иророаъ, съ цѣлыо непосредствепнаго влія- 
иія иа вародъ, ве ииѣлъ даже опредѣленнаго мѣстолштельства и все время своей 
дѣятельности провелъ въ постоянпыхъ переходахъ по странѣ (4 Ц. 2, 23. 25. 4, 
8— 10. 25. 38. 6, 13. 8, 7 и др.).
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какъ пророкъ Бога истиннаго, со стороны царей, высшихъ 
началышковъ и народа (4. Ц. 4, 18. 6, 21. 8, 4  6, 13, 
14. 4, 9), вполвѣ спокойный тонъ дѣятельности пророковъ 
и отсутствіе въ рѣчахъ ихъ рбличеній,— всѣ эти свѣтлыя сто- 
роны религіозной жизяи израильтянъ того вреыени свидѣтель- 
ствуютъ не только объ искренней расположеиности ихъ къ 
религіи Іеговы, но и о происшедшей въ ихъ религіозньтхъ воз- 
зрѣніяхъ существенной перемѣнѣ. Религія Іеговы на время 
освобождена была отъ языческихъ заблужденій и изъ жизни 
израилътянъ устранены были ва время тѣ условія, безъ кото- 
рыхъ не могли проявлять своей дѣятельности ложные пророки.

Что время искаженія религіи дѣйствительно было единствен- 
но ѵдобнымъ вреыенеыъ какъ для возішшовенія, такъ и для 
развитія ложнаго яророчества, подтвержденіе эгого находимъ 
не только въ исторіи царства израильскаго, но и іудейскаго. 
Въ царствѣ іѵдейскомъ ложные пророки Іеговы въ первый разъ 
появляются въ періодъ дѣятельности Исаіи пророка (Ис. 9, 
14— 15. 28, 7. 29, 9 — 10). Но иыенно во время этого пророка 
и въ частпости въ царствованіе Ахаза религіозво-вравствев- 
ное состояяіе народа іудейскаго совершенно аналогично тому, 
въ какомъ находилисъ израильтяне при А хавѣ *). А хазъ— пер- 
вий царя іудейскій, посягвувгаій ва цѣлость религіи Іеговы. 
Онъ ве огранпчвлся политикою вѣкоторыхъ своихъ предше- 
ственвиковъ, допускавшихъ только существованіе инозеыныхъ 
культовъ, а установилъ совмѣстное служеяіе Іеговѣ и богамъ 
язычесісиыъ. Овъ ввелъ культъ Ваала, Молоха и Астарты (4 
Д . 16, 3— 4 ср. 2 Пар. 28, 2—4) s), и, не уничтожая рели- 
гіи Іеговы 8), преобразовалъ ее по образцу этихъ культовъ 4). 
По скаванію 4 Ц. 16, 10— 15, овъ приказалъ первосвяіцен- 
нику Уріи вмѣсто мѣднаго жертвенпика Соломовова сдѣлать 
для храма іерусалимскаго новый по образцу видѣннаго имъ въ 
Дамаскѣ и на этомъ пдольскомъ жертвенвикѣ приносить ус/га-

’) Küper. Das Prophetenthum d. Alt. Bundes. S 120.
2) Lange. Die Bücher d. Könige SS« 3 8 1 /387. Keil. Die Bücher d. Könige. S 

329. Thenius. Die Bücher d. Könige. S. 369—370.
s) Lange. Die Bücher d. Könige. SS. 387. 385.
4) Lange. Ibidem. S. 388.
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новленныя закономъ жертвы Іеговѣ. Ахазъ такимъ образомъ 
совершенно исказилъ религію Ісговы, смѣшавъ и приблпзивъ 
се къ культамъ языческимъ. Результаты этого искаженія не 
замедлили обнаружвться въ жизни іудеевъ и притомъ въ точно 
такихъ же явленіяхъ, какими оно сопровождалось въ царствѣ 
израильскомъ при Ахавѣ и другихъ, поддерживавшихъ его ре- 
лигіозную политику, даряхъ. По изображенію современнаго 
Ахазу пророка И саіи, религіозно-нравственная живнь іудеевъ 
ііредставляла пеструю смѣсь грубыхъ пороковъ съ внѣшнимъ 
формальнымъ служеніемъ Іеговѣ. Народъ, отягченный беззако- 
ніяыи и грѣхами (Ис. 1, 4), весь въ язвахъ и ранахъ (1, 5 
— 6), служилъ Іеговѣ, но это служеніе сведено было къ внѣш- 
нему исполненію обрядовыхъ постановленій закона, къ при- 
несенііо жертвъ и соблюденію новомѣсячій и субботъ (1, 11. 
13). Совершая е ъ  одно  и тож е время беззаконія и  празднованія 
(1 , 13), іудеи оставили Господа и презрѣли Святаго Израилева 
(1 ,4 ) ,  чтилиЕ го языкомх и устами своими, сердце же ихъ далеко 
отстояло отъ Hero (29, 13). Религія Іеговы стала такимъ об- 
разомъ совокупностыо однихъ лишь обрядовъ безъ опредѣлен- 
наго ясно сознаваемаго содержанія 0, потерявъ жизненную 
свою силу, повлекла за собою искаженіе теократіи, изъ жи- 
ваго союза народа съ Богомъ перешедшей во внѣшній фор- 
мальный союзъ. Къ этому времени исваженія религіи Іеговы 
и теократіи въ царствѣ іудейскомъ относится появленіе пер- 
выхъ іудейскихъ ложныхъ пророковъ. Самое же большее раз- 
витіе ихъ дѣятельности падаетъ на вреыя Іереміи пророка и 
послѣдиихъ царей іудейскихъ. Никогда ложные пророки Іеговы 
не выступали въ такомъ множествѣ и не имѣли такого гро- 
маднаго вліянія на ходъ обществееной и политической жизни, 
какъ въ эти послѣдніе дни существованія царства іудейскаго, 
но, съ другой стороны, никогда не проявлялись такъ рѣзко и 
указанныя недостатки религіозной жизни іудеевъ. Совыѣстное 
служеніе Іеговѣ и богамъ языческимъ съ неизбѣжными его 
послѣдствіями— исключительно обрядовымъ пониманіемъ ре- 
лигіи Іеговы и крайнимх нравственнымъ развращеніемъ— такъ 
глубоко ѵкоренилось въ жизни іудеевъ, что самая энергичная 
борьба съ пимъ истинныхъ пророковъ Господнихъ не имѣла
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ви какого успѣха. Вотъ какъ изображаетъ Іеремія иророісъ 
религіозно-нравствевное состоявіе своихъ современвиковъ: Б ы  
крадете, убиваете и  прелюбодѣйствуете, и  клянетесь оъ 
лжи, и  кадите Ваалу, ц  ходите во слѣдъ иныхъ боговъ, ко- 
торыхъ еы не знаете, и  потомъ приходит е и  становитесъ 
предъ лицемъ М оимг въ домѣ сет , надъ которымъ наречено 
u m  Мое, и  говорите: „мы спаеены“, чтобы опредъ далатъ 
есѣ эти мерзости (Іер. 7, 9— 10). Въ такомъ печалыхомъ 
состоявіи совершенваго искажевія находилась религія Іеговы 
и теократія наканунѣ паденія іудейскаго царства, когда лож- 
ные пророки Іеговы, пользуясь ослѣплевіемъ народа, развили 
самую широкую дѣятельность, и обольщая его обыавчивыми обѣ- 
щаніями, подготовляли его политическую гибель.

Итаісъ, ложное пророчество Іеговы въ своемъ происхожденіи 
и развитіи, какъ въ царствѣ израильскомъ, такъ и въ іѵдей- 
скомъ стоитъ въ связи съ искаженіемъ въ созвавіи и жизпи 
израильтянъ и іудеевъ религіи Іеговы и теократіи. Одвакожъ 
связь этихъ явленій религіозпой жизви народа избраннаго не 
внѣшвяя только и касается не одаого лишь времени ихъ воз- 
никяовевія и развитія. Ложвое пророчество Іеговы появляется 
не только во время, а  и подъ непосредственнымъ вліяніемъ упад- 
ка религіи Іеговы и теократіи въ народѣ избранноыъ. Вполвѣ 
обнаружившееся при Ахавѣ и Ахазѣ искаженіе теократіи ев- 
рейской, имѣвшее ближайшей своей причиной совмѣстное слу- 
женіе Іеговѣ и богаиъ языческимъ и выразившееся въ жизші 
варода Божія вх крайвемъ нравственномъ развращеніи и во 
внѣшнемъ формальномъ отношевіи къ религіи Івговы, не но- 
сило характера случайваго и времевнаго явлепія, а было со- 
вершевво опредѣлившимся устойчивымъ направленіемъ религі- 
озной жизви, получившииъ госводствующее и государственвое 
значевіе въ обоихъ царствахъ. Вводя служеніе богамъ язычес- 
киыъ и ве увичтожая почитавія Іеговы, Бога Израилева, Ахавъ 
иА хазъхотя и поступали тагсъ, главнымъ образомъ, no полити- 
ческимъ соображеніямъ, но самый успѣхъ этой ихъ дѣятель- 
ности служитъ звакомъ того, что произведенное ими чрезъ 
смѣшеніе религіи Іеговы съ идолослужевіемъ извращевіе те- 
ократіи имѣло для себя готовую лочву въ религіозномъ состо-
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яніи израильтянъ и іудеевъ и бнло результатомъ предшеству- 
ющаго развитія религіозвой ихъ жизви. Такое важное явле- 
ніе, ісакъ искаженіе теократіи, совершенно измѣвившее харак- 
теръ и направленіе всѣхъ сторонъ ашзни народа избравваго, 
не могла, конечно, совершиться вдругъ и не было дѣломъ ολ

β ο γ ο  какого-либо даря. Да и вообще оно не было дѣломъ 
одвихъ только царей, и главными виновншсами его какъ въ 
царствѣ іудейскомъ, такъ и въ израильскомъ были не столько 
цари, сколько окружавшіе ихъ тронъ князья и вельможи, раз- 
дѣлявшіе съ царяии бремя правленія госѵдарствомъ. Въ жиз- 
ви и дѣятельности этихъ послѣднихъ иужно искать причивъ 
какх искаженія теократіи, такъ и происхожденія ложнаго про- 
рочества Іеговы.

Со времеви Давида въ дарствѣ еврейскомъ образовалось 
высшее аристократическое сословіе. Въ сотавъ его входили 
члевы царской семьи— сыновья, дяди и племянники царя (2 Ц. 
8, 18. 1 П ар. 18, 17 2 Пар. 28, 7 Іер. 86, 26. 38, 6. 2 Ц. 
13, 3. 32. I  Пар. 27 , 32), нерѣдко привимавшіе вепосред- 
ственвое участіе въ управлевіи государствомъ, J) лица, зави- 
мавшія придворныя и государствеввыя должвости (2 Ц . 8, 
16— 18. 20, 23— 26. 1 Пар. 18, 15— 17. 27, 3 2 - 3 4  и др.), 
носявшія титулъ квязей (ср. Іер . 36, 12. 2 Пар. 30, 2. 6. 24, 
17. 4  Ц . 24, 12. 14 и др.) и извѣствыя въ Библіи водъ име- 
вемъ сановвиковъ (4  Ц . 7, 2. 9, 25. 2 Пар. 2 6 ,1 1 ) , придвор- 
выхъ (4  Ц . 8, 6), и, ваконецъ, вачальвики колѣнъ израиле- 
выхъ, такъ называемые главы поколѣній или старѣйшипы на- 
родные (1 П ар. 29, 6. 2 пар. 23, 2. 4  Ц. 23, и др.) 2). Всѣ 
эти лида, участвуя въ государствевномъ управлевіи и верѣд- 
ко состоя ближайшими совѣтвиками даря (2 Ц ар. 15, 12. 1 
П ар. 27, 32. 2 Ц . 15, 32 и д. 16, 16), ве только пользова- 
лись болыпиыъ вліяніеыъ на ходъ дѣлъ въ царствѣ, но могли 
даже значительно ограничивать и стѣсвять даря, какъ верхов-

г) Ровоамъ разослалъ псѣхъ своихъ сыновей по земляыъ Іуды п Вепіамина 
во всѣ укрѣплеісиые города (2 Пар. 11, 33), ыесомнѣно, съ цѣлыо болѣе ирочна- 
го охраиепія государства. Точно таажѳ поступилъ н Іосафатъ (2 Пар. 2 1 ,2 —3). 
Члены дарской сеньн состолли и при дворѣ въ качествѣ совѣтнияооъ царскпхъ 
(1 Пар. 27, 32); иной разъ исполняли поручепія царя (Іер. 36, 26).

2) G iaetz. Geschiclite der luden. II Band. I Hälfte. S. 446.



наго представителя власти (2 Ц. 19, 5— 7). Уже Давидъ тя- 
готился слишкомъ властныыъ вмѣшательствомъ въ дѣла госу- 
дарства своихъ вельможъ и стремился освободиться отт> ихъ 
вліянія (2 Ц . 18, 5 ср. 2 Д . 18, 10— 14,— 19, 5— 7 ср. 19, 
1В. 20, 4), однако ему трудно бнло достпгиуть этого ’). Съ 
теченіемъ же времени, по мѣрѣ постепепнаго ослабленія 
обоихъ царствъ, все болѣе и болѣе падаетъ значеніе цар- 
ской власти и въ ущербъ ей возрастаетъ сила и могуще- 
ство вельможъ. Послѣдній іудейекій царь Седекія открыто 
сознается въ полномъ своемъ безсиліи и невозможности 
предпринять что-либо вопреки желанію князей .(Іер. 38, 5). 
He будучи въ состояніи проявить въ чемъ либо самосто- 
ятельности, онъ до такой степени зависиыъ былъ отъ сво- 
ихъ же вельможъ, что даже боялся ихъ и изъ страха предъ 
ни&ги иросилъ пророка Іеремію сохранить въ тайнѣ лроисхо- 
дившій ыежду нимъ и пророкомъ разговоръ (Іер. 38, 24— 26). 
Но еще гораздо раныпе и имеяно въправленіе благочестиваго 
Езекіи мы вядимъ замѣтное усиленіе вліянія вельможъ въ цар- 
ствѣ іудейскомъ. Князья Езекіи являются не столько слугами 
и исполнителями его воли, „не столысо даже совѣтниками, сколько 
соправителями царя, во всѣхх важныхъ дѣлахъ выступавшими 
ыаравнѣ съ царемъ. Всѣ приказанія и распоряженія исходили 
не отъ одного только Езекіи, но и отъ князей (2 П ар. 29 
30. 30, 2. 31, 8), и даже указы государственные издавались 
отъ имени царя и князей (2 Пар. 30, 6 ср. 30, 12). И въ 
книгѣ Исаіи пророка есть свидѣтельство, подтверждающее это 
особенное возвышеніе вельможъ іудейскихъ въ царствованіе 
Езекіи (22, 15— 25). Обличая Севнѵ, начальника дворца, зло- 
употребившаго, очевидяо, своими полномочіями, пророкъ даетъ 
понять, что власть и права, соединявшіяся въ то время съ 
должностыо начальника дворца, были весьма широки, что этотъ 
царедворецъ, не говоря уже о томъ, что былъ полнымъ распо-

!) Какъ яи тяготился Даввдъ замисдмостъю отъ Іоава, часто злоугтотребляв· 
шаго своею властью, онъ во все вреыя своего царствовашл выпуждеиъ былъ ми- 
риться съ этииъ дѣйствительно выдаюіцнмся воеиачалыіикомъ п только лредъ 
смертьго далъ своему сыну,— Соломону совѣтъ—пе отпустить сѣдшш его ынрио 
въ препоподпюю (3 Ц. 2, 5—6).

1 3 4  ВѢРЛ II РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 135

рядителемъ дворца, простираетъ свое вліяніе не только на жи- 
телей Іерусалима, но и всей Іудеи и могъ, слѣдовательно, весьма 
серьезно ограничивать царя ’); такимъ громаднымъ вліяніемъ 
на дѣла государственяыя пользовались представители высшаго 
арисгократическаго сословія въ царствѣ іудейскомъ. Но не 
менѣе важное значеніе имѣли оии и въ царствѣ израильскомъ. 
Въ этомъ царствѣ образовалось сильное военное сословіе, отъ 
котораго главнымъ образомъ зависѣло теченіе дѣлъ въ государ- 
ствѣ. Высшіе представители этого сословія держали въ своихъ 
рукахъ тронъ, и изъ рядовъ ихъ почти исключительно выхо- 
дили цари израильскіе (3 Ц . 16, 9. 16. 4 Ц . 9, 5 и д). И 
хотя правленіе царей израильскихъ носило яерѣдко характеръ 
восточнаго деспотизма и тиранніи, но это нисколысо не мѣшало 
развитію и усиленію власти вельмож.ъ, такъ какъ сами цари 
для своихъ узурпаторскихъ стремленій и укрѣплеяія на пре- 
столѣ нуждались въ ихъ содѣйствіи и поддержкѣ.

Вотъ эти то именит ы е  (Ам. 6, 1) представителв народа 
избраннаго, князья и вельможя іудейскіе и израильскіе, захва- 
тившіе въ свои руки власть' и управленіе государствомъ, и 
были главными виновниками всѣхъ нестроеній не толысо по- 
литической, но прежде всего и религіозной жизни народа. 
Среди нихъ на почвѣ богатства и роскоши впервые создалась 
та утонченная безправственность и тотъ религіозный индиф- 
ферентизмъ, которые совершенно расшатали основы истинной 
релийозной жизни народа Бож ія и повлекли за собою возни- 
кновеніе ложнаго пророчества Іегови, служивтаго вѣрнымъ 
признакомъ ѵпадка въ народѣ богоучрежденной теократіи.

Сѳящ. В . Шитаре.въ.

(Окончаніе будетъ).

l ) G raetz. Ibidem. S. 4*44 — 445.



СВ. ЛЕВЪ В Е Л И К І Й ,

Е Г О  Ж И З Н Ь  И  Т В О Р Е Н І Я .

Шрололжепіе *).

(1) Борьба еъ Евтихіанствомъ.

Мы переходимъ къ одному изъ самыхъ интересныхъ и дра- 
матическихъ событій не только въ жизни св. Льва, но во всемъ 
V вѣкѣ. Мы разѵмѣемъ борьбу св. Льва съ ересью Евтихія.

Первые признаки этой ереси, „волновавшей Греко-Римскѵю 
имперію яе мевѣе, чѣіѵь Аттила и Аларихъ“, обнаружились вскорѣ 
послѣ третьяго Вселенскаго собора. Уже св. Кириллъ Александ- 
рійскій жаловался Іоанну Аптіохійскому: „многіе проповѣдуютъ 
или тожество, или сліяиіе, или смѣшеніе слова Божія съ лло- 
тію... и распространяютъ слухи въ народѣ, будто я такъ ду- 
маю и учу... тогда какъ, наоборотъ: я даже сумасбродными 
считаго такихъ людей“. (Дѣян. III , 224). Къ такимъ „сума- 
сброднымъ“ принадлежалъ, между прочимъ, и Евтихій. До об- 
личенія въ ереси, Евтихій пользовался всеобщимъ уваженіемъ, 
какъ человѣкъ святой жизви, ревностный борецъ за правосла- 
віе противъ Несторіанства. Съ уваженіеыъ къ нему относи- 
лись таісія лица, какъ св. Кириллъ Алексаидрійскій, послав- 
шій къ нему, простому настоятелю моностыря, акты I I I  Все- 
ленскаго собора. Ко времени обличенія въ ереси, Евтихій уже 
былъ 70-ти лѣтнимъ старцемъ. Онъ былъ уже 30 лѣтъ настоя- 
телемъ ыонастыря, находившагося близь Константинополя, въ 
которомъ было до 300 монаховъ. Онъ далъ еебѣ обѣтъ никогда

*) См. ;к. „Вѣрѵ. п Разузгь" Λ· 14, за 1397 г.



не выходитъ изъ него и Жить здѣсь „какъ бы въ гробѣ“. Но 
Евтихій былъ только аскетъ, но не ученый богословъ. Позна- 
вія его въ богословіи были ве особепно обширны, по крайней 
мѣрѣ, онъ нигдѣ себя не показываетъ знатокомъ его, хотя и пред- 
ставлялось ыного случаевъ *). Отвосясь съ уваженіемъ къ его 
аскетической жизни, св. Левъ скловенъ былъ видѣть въ укло- 
веяів  его въ ересь „скорѣе веосторояшую простоту (incauta 
s im plic itas), неопытность, чѣмъ лукавство (e rro r, qui, a t a rb it-  
ro r , de im p eritia  m agis, quam de versu tia  natns“) (Ep. X X X I, 
1). Въ своемъ зяаменитомъ 28 посланіи св. Левъ вазываетъ 
его „невѣжествепвымъ и безразсуднымъ“ (rndis e t nimis im- 
peritu s , cap. I) .

Этогь-то „вевѣжественный и безразсѵдньтй“ Евтихій и взвол- 
вовалъ всю Греко-Римскую имперію. Считая себя единомыш- 
левнымъ съ св. Кирилломъ Алексавдрійскимъ, Евтихій считадъ 
своиыъ долгомъ преслѣдовать все, что касалось весторіанства. 
А несторіанствомъ ему казалось все, что было противополож- 
вымъ его собственному ученію. Е сть освовавіе думать, что 
Е втих ій  приниыалъ участіе въ гоневіяхъ противъ Несторіанъ 
послѣ I I I  Вселенскаго Собора, во главѣ котораго сталъ Діос- 
коръ, епископъ Алексавдрійскій.

Гояенія эти были довольно сильны. „Дѣлатели неправды,—  
говоритъ бл. Ѳеодоритъ (Ер. 101), не ыало пострадавшій во 
время этихъ гоневій, —веревесли брань на всѣхъ благолюбез- 
вѣйпшхъ епископовъ востока и ваполвили смятевіями церкви“. 
(πάντων όρου των της ανατολής θεοφελεστάτων επισκόπων κατέχτας 
την λαδορίαν οι του ψεόδοος έργάται και τάς έκκλησίας ζάλην 
άνέπλησαν). Партія Діоскора, благодаря связямъ въ Констан- 
тинополѣ, привлекла ва  свою сторову Императора. Все это 
заставляло восточныхъ епископовъ соедивиться и выступить 
въ открытую борьбу. Былъ созвавъ въ Малой Азіи (вѣроятпо, 
въ Антіохіи) соборъ, въ котороыъ ученіе Евтихія, каісъ одного, 
очевидво, изъ главныхъ представителей партіи Діоскора, было
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1) Впрочемъ, Евтехій, кажется, не былъ особенно иыеокаго мнѣнія о бого- 
слоиіп. „Я испытываю, говорвлъ онъ, только св. Писавіе; ояо весравнено тверже 
и достовѣрпѣе нзложевій св. Отцевъ“. (Thicry, 196).



осѵждено ’). Посланіе собора отправлено было иыператору 
Ѳеодосію II.

Но вполнѣ еретическій образъ мыслей Евтихія былъ обна- 
руженъ на помѣстнонъ Константинопольскомъ соборѣ 448 г. 
Евсевіемъ, епископомъ незначительнаго Фригійскаго города До- 
ролеи. Онъ былъ въ близкихъ отношеніяхъ къ Евтихію еще со 
времени III  Вселевскаго с.обора, на которомъ они оба ратова- 
ли противъ Несторія. Прибывши по своимъ дѣламъ въ Кон- 
стантивополь, овъ вавѣстилъ и Евтихія. Во вреыя разговора 
съ вимъ, Евсевій замѣтилъ большую переыѣву въ воззрѣніяхъ 
Евтихія. Овъ замѣтилъ, что бывгаій поборникъ Несторія укло- 
вился въ ересь, но толысо въ противоположную, чѣмъ Несторій. 
Какъ Несторій ве призвавалъ въ Іисусѣ Христѣ единенія двухъ 
естествъ по существу, такъ Евтихій ва столько тѣсно соеди- 
вялъ зти естества, что человѣческое переходило въ Божествев- 
вое, исчезало въ немъ, являясь только формою, свойствомъ бо- 
жественнаго естества. Послѣ долгихъ споровъ, не имѣвшихъ 
ви какого результата, Евсевій увидѣлъ, что Евтихій не ис- 
правимъ и рѣшилъ доложить о немъ предстоящему обычному со- 
бору, который собрался въ Константинополѣ подъ предсѣда- 
тельствомъ ыѣстнаго архіепископа св. Флавіана.

Евтихій явился ва соборъ только послѣ троекратеаго при- 
глашевія. Н а соборѣ овъ вполнѣ обваружилъ свой еретическій 
образъ мыслей и, ве сыотря на убѣжденія отцевъ собора, упор- 
во стоялъ въ своемъ заблужденіи. Соборъ, видя это, провоз-

*) Что вг Малой Азіи былъ соборъ, это впдао взъ извѣстія Факукда Гермі- 
аыскаго (Pro def. tr. cap. VIII, 5 и XII, 5; Migne L V Ii, 728 и дал. π 852). 
Онъ говорптъ, w o аъ императору Ѳеодосію быдо посдано Доашомъ Антіохійскиыъ 
„соборвое пославіе“, въ которомъ Евтихій обішняется въ возобновленіп „нече- 
стія ересіарха Аноллвнарія“ въ призеаніи того, что Божесгво п человѣчество 
во ХристЬ посредствомъ смѣшенія (commistio) в слілнія (confusio) соетавидо одну 
природу, вслѣдствіе чего страдапія Спасителя приписываются нензмѣняемому Бо- 
жеству. Броиѣ того, Евтвхія обвивяля еще въ томъ, что онъ „анаоематствовалъ“ 
Діодора (Парсійскагр) п „Ѳеодора (Мопсуетскаго)“. Названіе собориаго пославіл, 
дапное этому пнсьму Факундоыъ, самьій иредметъ иисьма, заставллютъ проднола- 
гать о существованіи на востокѣ собора, гдѣ было разсуждепіе объ ереси Евти- 
хія (Tillemont, XV, 493.). Время этого собора, по предположеиіяиъ Tillemont’a 
(ibid) в Баллеривп (Migne LV, 210), относвтся къ вачалу 448 года. Какіл во- 
слѣдствія имѣло это письмо, достовѣрно пепзвѣстпо. На оспованіи всѳго послѣ- 
дующаго можво предполагать. что оно осталось безъ послѣдсгвій.
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гласилъ: „анаѳеыа Евтихію!“ Въ приговорѣ, подішсанномъ 28 
еиископами и нѣсколькими архимандритами, говорилось: „изъ 
бывшихъ уже изслѣдованій и изъ теперешняго era собствен- 
наію созпанія, открывается, что Евтихій, бывшій пресвитеръ 
и архимандритъ, страждетъ заблужденіемъ Валентина и Апо- 
липарія и неизмѣнно слѣдуетъ ихъ злохуленіямъ. He устыдив- 
шись нашего убѣжденія а ввушенія, онъ ве захотѣлъ оогла- 
ситься съ истинными догматами. Посему, воздыхая и оплаки- 
вая его совершенную погибель, ыы о Господѣ нашемъ Іисусѣ 
Хрпстѣ, имъ зловословимомъ, опредѣлили отчуждить его огь 
всякой священнической слѵжбы, общенія съ нами и начальства 
надъ монасіыремъ“ (Дѣян. I I I , 291).

Но Е втихій  не считалъ своего дѣла проиграннымъ даже по- 
слѣ такого рѣшительнаго осуждевія цѣлымъ соборомъ. Онъ 
пользовался большимъ расволоженіемъ императорскаго фаво- 
рита евнуха Хризафія. Этотъ Хризафій, бывшій прежде не- 
вольиикомъ, человѣкъ жестокій, лукавый и льстивый, имѣлъ 
большую силѵ при дворѣ, и иыператоръ Ѳеодосій II слуіиалъ 
его во всемъ. Хризафій охотно пранялъ еторонѵ Евтихія. Кро- 
мѣ сочувствія ученію Евтихія, Хризафій руководился и нерас- 
положеніемъ ісъ архіепископѵ св. Флавіану, который имѣлъ 
мужество не льстить еео тщеславію и корыстолюбію. Еиу не 
стоило большаго трѵда привлечъ на сторону Евтихія и импе- 
ратора, также не взлюбившаго Флавіана, когда тотъ разстроилъ 
планъ, придуманный Хризафіемъ, постричь сестру Ѳеодосія, 
знаменитую впослѣдстіи иыператрицу святую Пульхерію, вь 
діакониссы съ цѣлію удалевія ея отъ двора. To обстоятель- 
ство, что Ѳеодосій стал’ь на. стороиу Евтихія, имѣло болыиое 
послѣдствіе для всей послѣдѵющей исторіи евтихіанства. Став- 
піи „придворныігь богословіемъ“, евтихіавство получило боль- 
шую силу, которую оно не замедлило употребить во зло для 
православія. Если къ этому прибавить, что въ числѣ сочув- 
ствовавшихъ ученію Евтихія было не мало еписісоповъ особен- 
во въ Палестинѣ и Егиитѣ, то вгіолнѣ будетъ понятно то 
глубокое потрясеніе во всей церкви, которое оно причинило.

Имѣя такихъ сильныхъ покровителей, Евтихій ыогь успѣш-
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но бороться съ архіепископомъ св. Флавіаномъ ’) Вѣроятно, 
не безъ внушенія Хризафія, Евтихій вскорѣ послѣ собора вы- 
ставилъ на публичныхъ мѣстахъ Конетантинополя объявленія, 
въ которыхъ обвинялъ соборъ въ несправедливости и оирав- 
дывалъ свое ученіе (Ep. X X III, 1, Hefele I I ,  376). Очевидно, 
Евтихій съ своиыъ единомышленникомъ Хризафіемъ хотѣли 
этимъ привлечь на свою сторону общесгвенное мнѣніе. Свѣт- 
ская власть не запрещаетъ Евтихію эти публичныя оскорбле- 
нія собора и архіепископа св. Флавіана. Намъ ѵже извѣстно, 
что она была на его сторонѣ. Но этого мало, Евтихій жа- 
лѵется на св. Флавіана св. Льву, какъ вліятельиѣйшему изъ 
іерарховъ всей церкви, и вѣроятно и другимъ предстоятелямъ 
главныхъ церквей. (Такъ, напр., до насъ дошло его письмо 
къ Петру Хрисологу, епископу Равеннскому). Евтихій писалъсв. 
Льву еще до своего осуждевія на Константинопольскомъ соборѣ, 
вѣроятно ію поводу „соборнаго посланія“ восточныхъ еписісоповъ 
императору Ѳеодосію lI-My(Migne LV ,219). До насъ не дошло это 
письмо. Но изъ отвѣта св. Льва, дошедшаго до насъ, (Ep. X X  отъ 
1 іюня 448 года) видно, что онх писалъ отолъ , что „ересь не- 
сторіанская стараніемъ нѣкоторыхъ вновь воскресаеіъ“. Оче- 
видно, „соборное посланіе“ Домна ему казалось происками не- 
сторіаяъ противъ него, какъ ревностнаго борца противъ нихъ. 
Объ этихъ проискахъ якобы несторіанъ и объ особенномъ рас- 
пространеніи ихъ ученія и писалъ, вѣроятио, Евтихій св. Льву. 
Онъ, конечно, не забылъ упомянуть о евоихъ заслугахъ церк- 
ви въ иользу православія въ борьбѣ сь несторіанствомъ. Этимъ 
предположеніямъ вполнѣ соотвѣтствѵетъ содержаніе пись&іа св. 
Льва къ Евтихію. „Заботливость твоя“, пишегь св. Левъ, „намъ 
пріятиа; ибо свидѣтельствомъ такого твоего 'расположенія ду- 
ха елужитъ самая рѣчь, которую мы получилн. Почему не сом- 
нѣваемся, что виновникъ вѣры каѳолической, Господь, поможетъ 
тебѣ во всемъ (разумѣются мниыые происки несторіанъ). A

Ворьба эта была иеленц такъ тоико, и-сііусно н, ныѣстѣ съ тѣмъ, съ такою 
неразборчивостью иъ средстхахг, что певольно заставлнетъ лреднолагать въ ве- 
двніа ен болѣе пскуспую рѵку, чѣмъ Ентпхія, не видаишаго і»ъ продолиіепіе трид- 
дати лѣтъ дюдей и далекаго отъ нслкихъ пптригъ п козкей. 3nu.ii окружавіиихъ 
Евтпхія людей, мы едва ди ошибеисіі, цредположввъ здѣсь ве малую долю участія 
друга Ектпхіи—евнуха ХризафІя.
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ыы, какъ только узнаеыъ полнѣе о тѣхъ, нечестіемъ которыхъ 
это сдѣлалось, сочтемъ за необходимое, при пожнци Божіей, 
позаботиться о томъ, какъ бы исторгнуть съ корнемъ заразу, 
давно уже осужденную“. Отвѣтъ св. Льва, какъ мы видимъ, 
былъ очень благопріятенъ для Евтихія. Это давало ему смѣ- 
лость обратиться къ неыу и послѣ своего осуждевія ва Кон- 
стантинопольскоыъ соборѣ 448 года. Въ письыѣ (Ep. X XI), 
нагіисанномъ Св. Льву вскорѣ послѣ окончанія соборду Евти- 
хій жалуется на несправедливость Собора, на притѣсневія Фла- 
віана, говоритъ о своей невішноети и о своемъ православвом'ь 
образѣ мыслей. Любопытно азложеніе Евтихія хода самаго 
дѣла. ^Лукавый діаволъ“, писалъ Евтихій, ,.употребляя всю 
свою силу, возстановилъ противъ меня Евсевія, епископа го- 
рода Доролеи, подавшаго на меня прошепіе (libellum ), въ ко- 
торомъ обвинялъ меня, какъ еретика предъ Флавіавоиъ, свя- 
тыыъ епископомъ Конставтинопольской церкви, и нѣкоторыми 
другиыи, бывшими въ городѣ, куда они прибыли no своимъ 
дѣламъ. При обвиненіи меня, овт. руководствовался не истиною, 
а  желаніемъ приготовить ынѣ погибель и возмутить церкви 
Божіи. И хъ святость призывала меня къ отвѣту на обвиненіе. 
Зная о составившемся иротивъ ыеня заговорѣ, я, одержимый 
при ыоей старости (еще) болѣзнію. прибѣгъ (все таки) къ 
онравданію... Я  представилъ собору письменное изложепіе мо- 
его исповѣданія святой вѣры, которое прилагается за моимъ 
подписом№ къ (настоящему) письму. Но св. > Флавіанъ, архі- 
епископъ, не принялъ изложевія и ве приказалъ прочитать 
его. H e смотря на это, я сталъ отвѣчать на вопросы, стара- 
ясь показать, что я содержу имевно ту вѣру, которая изложе- 
на св. Никейекимъ соборомъ и утверждена (соборомъ) Ефес- 
скиыъ. (Но) отъ меня потребовали исповѣдавія двухъ естествъ 
и анаѳематствовавія тѣхъ, которые зто отрицали. Опасаясь 
прибавить или убавить что либо отъ с&мвола св. Ниісейскаго 
Собора,— зная, что святые и блаженные отцы наши святѣйшіе 
епиекопы: Юлій, Феликсъ, Аѳанасій, Григорій отвергали вы- 
раженіе ,,два естества“,— не осмѣливаясь разсѵждать о естествѣ 
Бога Слова, который въ послѣдокъ дній пришелъ въ плоть 
(in earnem ), во чрево Дѣвы М аріи. и пребывая, какъ Онъ же-
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лалъ и зналъ, неизмѣвнымъ, сталъ человѣкомъ не призрачно, 
а ва самомъ дѣлѣ,— (не осмѣливаясь наконецъ) анаѳематство- 
вать вышеупомявутыхъ нашихъ отцевъ,— я просилъ извѣстить 
объ этомъ вашу святость, заявляя, что я вполнѣ подчишось 
тому, что вамъ угодво бѵдетъ постановить и одобрить. H e выслу- 
шавши ничего изъ того, что я говорилъ, они прервали соборъ 
и прочитали приговоръ о моемъ низложеніи, составленный за- 
равѣе... Моей жизви угрожала опасность, если бы, при помо- 
щи Божіей, молитвами твоей святости, воевный отрядъ не 
защитилъ меня отъ нападенія. Тогда стали принуждать под- 
пиеать мое низложеніе настоятелей другихъ монастырей. За- 
претнли распростраяять и читать иеповѣданіе вѣры, написан- 
ное мною для удовлетворенія народа. И такъ я прибѣгаю къ 
вамъ, защитвикамъ вѣры и проклинающимъ подобваго рода 
сборшда. Я ничего не ввожу новаго, противнаго вѣрѣ, предан- 
вой намъ извачала и аваѳематствую Аполинарія, В алевтива, 
Мавеса, Несторія, тѣхъ, которые говорять, что плоть Спасите- 
ля Господа вашего Іисуса Христа сошла съ веба, а ве отъ 
св. ‘Духа и Дѣвы Маріи, и всѣ ереси до Симона волхва. й  
тѣмъ ве менѣе, я подвергаюсь опасвости жизни, какъ еретикъ. 
Я молю..., чтобы того, im  до *70 лѣтъ прожилъ въ воздержа- 
віи и полвомъ дѣломудріи, ве изговяли и ве исключали изъ 
числа православныхъ, чтобы я такимъ образомъ ве потерпѣлъ 
крушенія при исходѣ моей жизни“ *).

Такимъ образомъ, Евтихій представилъ дѣло такъ* какъ буд- 
то оиъ невинный страдалецъ отъ еретиковъ несторіанъ, во 
главѣ которыхъ стоялъ коиставтинопольскій архіепископъ ев. 
Флавіанъ. Изъ самаго письыа и приложевій къ вему нельзя 
было заклточить ничего о неправомъ образѣ мыслей Евтихія. 
Въ письмѣ говорилось только о томъ, что всѣмв уже было

*) Въ конці; письма придожено аа подпнсыо Евтвхія испопѣданіе нѣры, раз- 
впнающее пѣсколько лолнѣе тоже, что содержнтея и въ ппсьмѣ. Кромѣ того, къ 
нему бшш лрпложены: а) жалоба Евсевіл Доролейскаго, поданная Сиподу на 
Евтихія; Ъ) Оправдателыіая залпска, поданлал no его сдовамъ Снноду, но не при- 
нятан; с) мнѣнія о. о. церкви о двухъ естествахѵ Отъ исповѣдашл вѣры u мнѣ- 
вій о. о. церкви осталнсь только отравки (Migne И Ѵ , 717—720). Жалоба Ев- 
севія есть въ дѣявіахъ IV всел. собора. (Д. Ill, 204—207). Олравдательная за~ 
пвска не сохраиплась. (Baller, de epist deperd. 26 Migne L1V. 1223).
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прязнано. Тѣ пункты ученія, за которые ояъ былъ осужденъ 
на Константинопольскоыъ соборѣ, были имч. старательно скры- 
ты. Св. Левъ, конечно, былъ поставленъ въ большое недоумѣ- 
ніе, особеяно, если принять во внимавіе то, что это письдіо 
Евтихія не первое въ этоыъ родѣ. Изумленіе св. Льва, вѣро- 
ятно, возрасло еще болѣе, когда онъ получялъ, одновреыенно 
съ апеллядіей Е втихія, или вскорѣ послѣ нея, еще письыо отъ 
Императора Ѳеодосія. Изъ отвѣтнаго письма св. Льва къ не- 
му, (самое письыо Ѳеодоеія не сохранилось), видно, что Ѳеодо- 
сій ходатайствовалъ за Евтихія (E p . XXIV отъ 19 февраля 
449 вода).

Св. Левъ, конечно, не могъ стать на сторону Евтихія, не 
выслушавъ прежде другой сторопы и ие узнавъ съ очевидно- 
стію всего дѣла. Между тѣмъ отъ св. Флавіана онъ не полу- 
чалъ еще ни какихъ свѣдѣній. К райне' огорченный этимъ мол- 
чаяіемъ св. Ф лавіаяа, св. Левъ написалъ ему письмо (X X X III, 
отъ 18 февр. 449 г.), в-ь ісоторомъ выражаетъ свое недоумѣніе, 
безпокойство и огорчеиіе по поводу его молчанія о такомъ 
важномъ предметѣ, какъ вновь проявившаяся ересь. „Когда 
христіаннѣйшій и ыилостивѣйшій императоръ“, писалъ онъ, 
Ипри своей святой и лохвальной вѣрѣ, заботясь о мирѣ церкви 
каѳолической, прислалъ намъ письма о гомъ, что ѵ васъ про- 
извело яіѵмъ и смятеніе, то мы удивились твоему братству, 
какъ ты могъ молчать предъ нами о томъ, въ чемъ состоялъ 
эточъ соблазнъ и не счелъ за лучпгее постараться, какъ можно 
скорѣе, увѣдомить насъ объ этомъ носланіемъ твоего благоче- 
стія, дабы мы не могли соинѣваться относительно справедли- 
вости еовершавшихся событій“. Св. Флавіанъ, вѣроятно, полу- 
чилъ это письмо яослѣ того, какъ имъ были отосланы акты 
собора. По крайней мѣрѣ, въ ево нисьмѣ ісъ св. Льву, напи- 
санноыъ яо этому поводу, нѣтъ ни какихъ намековъ на озна- 
ченное письмо. Св. Флавіанъ говоритъ въ своеыъ письмѣ объ 
ереси пресвитера и архимандрвта Евтнхія, въ которую онъ 
впалъ благодаря луісавству діавола; пзлагаетъ въ краткихъ 
словахъ сущпость этой ереси, въ томъ видѣ, въ каісомъ она 
обнаружена была на соборѣ, и проситъ сообіцить епископамъ, 
находящимся подъ властію св. Льва, чтобы никто не отно-
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сился къ Евтихію, лишенному теперь пресвитерскаго сана, 
какъ къ православному, или письмомъ или какиыъ нибудь дру- 
гиыг образомъ. Къ письму были нриложены аісты собора ]).

Получивъ письмо св. Льва, св. Флавіанъ посылаетъ второе 
письыо (ХХУІ, послано марта 449 года). Въ этомъ письмѣ 
св. Флавіаыъ выясняетъ св. Льву истинное положеніе дѣла. 
Оно предетавляетъ здѣсь отвѣгь на обвиненія Е втихія . Св. 
Флавіанъ разсказываетъ, что Евтихій, „удерживая въ себѣ 
скрытую болѣзнь развращеннаго ученія и злоупотребляя кро- 
тостію его, Флавіана, недобросовѣстно и безстыдно началъ 
распространять между многими собственное нечестіе. За  это 
онъ обвиненъ былъ достойвѣйшиыъ уваженія Евсевіемъ и осуж- 
денъ послѣ того, какъ, бывъ призванъ на соборъ, лроизнесъ 
собственвыми словами свойственное ему учеиіе. Но заслуживши 
справедливое каноническое осужденіе, Евтихій не захотѣлъ 
покаяться и слезами умилостивить Бога; оыъ покусился „сов- 
сѣмъ возмутить константинопольсісую церковь, публично рас- 
простравяя на ынимыя несправедливости его, Флавіапа, жа- 
лобы, исполвеиныя злорѣчія и сверхъ того привося молевія 
благочестивѣйшему и христолюбивѣйшему Императору, также

') Объ актахъ Собора нъ оригиналѣ письма ев. Фдапіана с—IV говорится: 
πάλαι, την έπ αοτω γεγενημενην πραξιν άπεστέιλαμεν (вг латянсвомъ direxm us) 
τη ση όσιότητι. Это иыраженіе миоглхі. пряподптъ въ недоумѣиіе. Есдиего иере- 
водить*. мн д а в н о  ( — πάλαι) п о с л а л и  твоей с і і л т о с т и  акты ( т о і ч і  собора), который 
былъ относмтельно него (Евтпхіл), то пыйдеп., что это ішсьмо бы.ю написано 
послѣ того, каіп. мослапн былп икты. Но ію какому иоводу? придумать грудпо, 
Содержапіе пасьна такое, какие прплично пясі.му, шіѣющему цѣлію пявѣстятъ 
о случппшеисн. ВЬронтно, это было первое письмо св. Флавіана послѣ собора 
Копстаатпнопольскаго (Tillem. XV, 899), посл&иное вмѣстѣ съ аістамн собора. 
Слово ΓΙάλαι естестиенпѣе относпть къ γεγενημένην, чѣмъ кл» άπεστείλαμεν. 
Аористъ, ві, которомг это іюсліідиее ностаплеио, вг данномъ случаѣ имѣетъ 
значеніе вастолщаго иремеіш плп только что настуиакхцаго будущаго. Такое зна- 
чеиіе аорпста объжшлетсл. расширеніемт» аориста гномичесхаго, имѣншее місто 
п у класскковь (ііапр. Keen. Knpou. 1, 2. 2). Употрсчіиіется такой аориетъ тогда, 
когда гонорвтсл объ обычиомъ, часто ппвторлющсмсл случаѣ. Цосылать акты со- 
бора другимг церквамт.—былг обычай всеобшій. Употребленіе такого аорпста, 
слѣдовательпо, пмѣетъ здѣеь ыѣстп виолнѣ. Такпмъ образомъ, эго выраженіе нужно 
перевестп: „ыы иосилаемъ {—ирп семъ лослалн) твоей сплгоети самое дѣло 
(=акты собора), воторое отиоеительио него давно былои. Письмо это, no пред- 
положенію Баллернни, наннсапо въ веходѣ 448 илп нъ иачалѣ 449 года (см· 
Migne—LIV, ч, 728).
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полныя высокомѣрія и дерзости, и такимъ образомъ во- 
пралъ всѣ божественныя правила. „Но когда шли такимъ 
образомъ дѣла“, продолжаетъ св. Флавіанъ, „мы получили отъ 
вашей святости письмо...., изъ котораго узнали, что тогъ-же 
Евтихій отправилъ къ вамъ просьбѵ, исполненную всякой лжи 
и коварсгва, утверждая, что онъ во время суда предложплъ 
апелляціонныя жалобы и на меыя и ва  самый святый соборъ, 
призывая быть судьею ваше святѣйшество,— чего ни какъ имъ 
не было сдѣлано. Онъ солгалъ (δίεψευσαιο) и въ этомъ случаѣ, 
надѣясь черезъ ложь привлечь къ себѣ благосклонность вашу“. 
Въ заключеніе св. Флавіанъ убѣждаетъ св. Льва дѣйствовать 
право, какъ этого требуетъ свящество и правило святыхъ цер- 
квей; проситъ св. Льва черезъ его письма укрѣпить вѣру и 
императора, въ надеждѣ, что посредствомъ ихъ иизложится 
ересь и не будетъ нужды въ соборѣ, который тегіерь уже объ- 
является“. Е щ е ве получивъ этого посланія, св. Левъ напи- 
салъ къ св. Флавіану „съ первымъ попавшимся случаемъ;< крат- 
кое письмо (Х Х У ІІ отъ 21 мая 449 года), въ котороігь из- 
вѣщал'і. о полученіи перваго его письма и соборныхъ актовъ. 
Св. Левъ не даетъ здѣсь никакихъ опредѣленныхъ рѣшеній по 
дѣлу Евтихія; онъ только соаіалѣетъ, что причиной всѣхъ этихъ 
смутг послужило нечестивое заблужденіе. Св. Левъ обѣщаетъ 
ваписать полнѣе объ этомъ дѣлѣ съ тѣми, которые доставили 
къ иему первое письмо св. Флавіана. Св. Левъ говоритъ здѣсь 
о своемъ Х Х У ІІІ  иисьмѣ (о немъ рѣчь впереди). Чтобы обод- 
рвть св. Флавіана, „возставшаго изъ ревноети къ вѣрѣ про- 
тивъ нечестиваго и глупаго заблужденія“, св. Левъ прямо за- 
являетъ, что „онъ не потерпитъ ни того, чтобы Евтихій остал- 
лри своемъ нечестивомъ убѣжденіи“, ни того, чтобы св. Фла- 
в іав а , „возставшаго изъ ревности къ вѣрѣ противъ нечестива- 
го м глупаго заблуждевія. безпокоили постоянныя нападенія 
лротиввой партіи“.

Такимъ образомъ, письмо св. Флавіана съ приложеввыми къ 
вему актами собора открыли глаза св. Льву. Оиъ ясно уви- 
дѣлъ положевіе дѣла, ясно созналъ всю опасность для право- 
славія. Н а сторонѣ ереси была могуществевная придворная 
лартія во главѣ съ самимъ императороігь, на сторонѣ право-



146 ВѢРА И РАЗУМЪ

слаііія только одинъ архіепискоггь съ неболышімъ количествомъ 
епископовъ. Изъ полученныхъ писемъ съ востока св. Левъ 
имѣлъ возможность ѵбѣднться, что еретическая партія не по- 
стоятъ яи предъ чѣмъ, не будетъ стѣсняться даже дурными 
средствами. Понятиимъ послѣ этого становится стараніе св. 
Льва ободрить св. Флавіана. Въ опасности, грозящей право- 
славію, св. Левъ еще болѣе убѣдился, когда узналъ изъ вто- 
рого писыіа св. Флавіапа о предстоящемъ вселенскомъ соборѣ, 
на собраніо котораго въ особенности настаивала еретическая 
партія. Св. Левъ видѣлъ, что съ тѣми средствами. какія былн 
у этой партіи, она ыогла причинить церкви (и въ дѢ йствир  

тельностп причинила) очень серьезныя опасности. Св. Левъ 
видѣлъ, что нужно дѣйствовать какъ можно еяергичнѣе, рѣ- 
шительнѣе, безъ всякаго промедленія, чтобы не дать возмож- 
ностп усилиться ересп.

Для борьбы съ ересьто нужно было прежде всего выяснить 
православное ученіе. Эту труднѵю задачу св. Левъ выполнилъ 
въ своемъ ,догматііческомъ посланіи“ къ св. Флавіапѵ (Е р. 
X XV III отъ 13 Іюня 449 r.). Это посланіе по справедливости 
считается одяимъ изъ знамевитѣйшихъ памятниковъ христіан- 
ской нпсьыенности V вѣка ‘ ). Въ немъ первый разъ полно и 
обстоятельно рѣшенъ вопросъ объ образѣ соединенія двухъ ес- 
тествъ вг Іисусѣ Христѣ Божескаго и человѣческаго. „Вся 
Христіаискал церковь“, говорвтъ св. Левъ, „исповѣдуютъ вѣру 
въ Б ога—Отда Вседержителя и въ Іисѵса Христа, единород- 
наго Сына Е го, Господа нашего, родивпіагося отъ Духа Свя- 
таго II отъ Дѣвы Маріи. Сими тремя изреченіяыи писпровер- 
гаются навѣты всѣхъ почти еретиковъ. Ибо когда мы вѣруемъ, 
что Отецъ есть Боге> и вседержитель и при томъ вѣчный, то 
симъ уже показываемъ, что и Сынъ Ему совѣчеиъ и ничѣмъ 
не разнствуетъ отъ Отца: ибо отъ Бога рождается только Богъ,

То уваженіе, какпмг пользовалось это посданіе, яидко пзъ того, что иаиа 
Геласій, въ евоемъ декретѣ объ апокрифахг, предаетъ анаѳемѣ всѣхъ, кто хотя 
одыу іоту изыѣішгъ въ неагь (Migne H X , 160). Любоиытно такисе сказаніе, за- 
несенное въ латвяскіл редакцііі „лучя духовиаго“ Іоашіа Мосха. По этоиу ска- 
занію, еамъ Аност. Петръ, по молптвѣ св. Льва, исвраволі. зто посланіе (Migne
S. gr. LXXXVII, 8011; lat. LV, 226). Мпогіи иѣста этого послапі» заимство- 
вапы изг его рѣчей, что мы отмѣчаемъ скобками.
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отъ всемогущаго всемогущій, отъ вѣчнаго совѣчный, а  не позд- 
нѣйшій по времени, не меньшій по властй· не разнственный 
по славѣ, не раздѣлышй по суідеству. Тотъ-же самый превѣч- 
ваго Отца превѣчный, единородный Сынъ, родился отъ Духа 
св. и отъ Дѣвы М аріи... [ Такъ Божество восириняло нашу ви- 
л;ету, Могуство нашѵ вемощь, Безсмертное смерть, не нару- 
шивъ свойствъ ни ίό γ ο , ви другого естества, но совокупивъ 
яхъ въ одномъ лидѣ. Для уплаты долга естества вашего, бо- 
жествевное, безстрастное естество, сочеталось съ страстною 
(ыогѵщею страдаіь) природою, дабы одинъ и тотъ-же Ходатай 
Бога и человѣковъ, человѣкъ Христосъ Іисусъ, и могъ умереть 
по одному естеству и ве могъ умереть по другому, какъ того 
и требовало свойство нашего врачеванія. (Взято буквально S. 
X X I, 2)]. [IJo  сему истинный Богь явилоя въ водлинномъ и 
соверрзенвомъ естествѣ истиннаго человѣка; весь съ тѣмъ, что 
свойственно Его божественному естеству и весь въ томъ, что 
сродно нашему человѣческому. Напшмъ-же (естествомъ) назы- 
ваемъ то, что Творецъ положилъ въ насъ въ началѣ и что 
опять Онъ хотѣлъ возвратить вамъ. Ибо въ Спасителѣ не было 
и слѣда того, что привиесено въ человѣка искусителемъ и что 
прельщеввый человѣкъ допустилъ въ себя впослѣдствіи. Посе- 
му, содѣлавшись причастнымъ немощи вашей, Онъ не содѣлался 
участвягсомъ нашихъ грѣховъ. Онъ воспринялъ образъ раба безъ 
скверны грѣха, возвеличивая человѣческое и ве уменьшая боже- 
етвеннаго. Ибо то истощеніе, по которому Невидимый содѣ- 
лался видимымъ, по котороыу Творецъ и Владыка всѣхъ тварей 
восхотѣлч. быть однимъ изъ человѣковъ, есть свисхожденіе Его 
благоутробія, а  ве недостатокъ Его могущества. Посему-то Тотъ, 
Который, пребывая въобразѣ Божіемъ, сотворилъ ѵеловѣка, Тотъ- 
-же Самый и содѣлался человѣкомъ, привявъ образъ раба. Оба ес- 
тества сохраняютъ свои свойства безъ всякаго ущерба. Какъ об- 
разъ Божій ве уничтожаетъ образа раба, такъ я образъ раба не- 
исключаетъ образа Божія. (Взято буквально S. X X III, 2). ] [К аж - 
дое изъ двухъ естествъ въ соединеніи съ другимъ дѣйствуетъ 
сообразыо съ своими законами: такъ Слово дѣвствуетъ прилич- 
во Слову, а  тѣло совершаетъ дѣйствія, свойствеввыя тѣлу. Ολ
β ο  сіяетъ чудесами, дрѵгое подлежитъ страдавію. И каісъ Сло-
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во яе отпало отъ равной славы съ Отцемъ, такъ и тѣло не от- 
казалось отъ естесй а  нашего рода. (Изъ S. LIY , 2 ) .]  Ибо одинъ 
и тотъ-же есть истинно Сывъ Божій и истинно Сынъ чело- 
вѣческій: есть Богъ, потому что „въ яачалѣ бѣ Слово, и Слово 
бѣ у Бога и Богъ бѣ Слово; есть человѣкъ.потому что „Слово 
плоть бысть и вселися въ ны“; Богъ потому, чго „вся тѣмъ 
быша, и безъ Hero ничтоже бысть“; человѣкъ, потомѵ, что 
„рожденъ отъ жены, былъ подъ закономъ“. Рожденіе „пло- 
тиа есть дѣло человѣческаго естества: а что Дѣва рождаетъ, 
это есть знамеиіе божественвой силы. Младенчество Отрочати 
доказывается бѣдными пеленами: величіе-же Его славы возвѣ- 
щается пѣніемъ ангеловъ. Сыну человѣческому подобенъ Тотъ, 
Котораго Иродъ нечестиво ищетъ умертвить: но Владыка все- 
ленной есть Тотъ, Коему съ радостію раболѣпно покланяются 
волхвы. Онъ првтпелъ къ Предтечи Своему Іоанну принять 
креіценіе: и— дабы яе угаилось Божество Его, скрывшееся 
подъ покровоыъ плоти, съ иеба возгремѣлъ голосъ Отца: „сей 
есть Сынъ Мой возлюбленный, о немже благоволихъ (Матѳ. 
I I I  17)“. Какъ человѣкъ, Онъ искушается отъ коварнаго ді- 
авола; но какъ Богу, ему слѵжатъ чины ангедьскіе. Алкать, 
жаждать, ѵтруждатъся и спатъ,— это, явно, свойства природы 
человѣческой; но пять тысячъ народа насыщать пятыо хлѣба- 
ми; но женѣ самарянской давать воду живую, отъ которой 
пьтоідій не будетъ жаждать болѣе; но немокренными ногами 
ходить по поверхности моря и угишепіемъ бури укращ аіь воз- 
мущеніе волнъ,— все это, безпрекословно, есть дѣло божествен- 
ное. Еакъ не одного и того-же естества дѣло— и плакать изъ 
состраданія по умершемъ другѣ и воскрешать его пзъ мерт- 
выхъ, не смотря на чатырехдневное пребываніе его во гробѣ; 
или висѣть на древѣ и въ то же время превратить день въ 
ночь и поколебать основанія земли; или быть пригвожденнымъ 
ко кресту, и въ то же время отверзать разбойнику двери рая: 
такъ пе на одно и то же естество указываютъ слова: „Азъ и 
Отецъ едино есма“ и „Отецъ мой болій Мене есть“. Ибо хотя 
въ Господѣ Іисусѣ Христѣ божеское и человѣческое естество 
составляютъ одпо Лице: однако ииое дѣло то, откуда происхо- 
дитъ общее того и другого уничиженіе, а иное то, откуда происте-
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каетъ общее ихъ прославленіе. ІІо участію въ нашемъ естествѣ, 
Онъ, кагсь человѣкъ, менѣе Отца; a no причастію въ естествѣ сво- 
его Отца, Онъ, какъ Богъ, равенъ Отду. [ІІосему то едияству ли- 
ца, состоящему въ единеніи обоихъ естествъ между собою, гово- 
рится, что С ннъ человѣческій сошелъ съ неба и Сынъ Божій вос-  

принялъ плоть отъ Дѣвы, отъ'Коей родился; и опять утверждается, 
что Сынъ Божій распятъ и погребенъ, тогда какъ Онъ пре- 
терпѣлъ сіе не Божествоыъ, no которому единосущенъ, едино- 
роденъ и совѣченъ Отцу, а немощного человѣческою природою. 
Посему то всѣ діы и въ Символѣ исповѣдуемъ, что едпвород- 
ный Сынъ Божій распятъ и погребеиъ, исповѣдѵемъ на осно- 
ваніи сихъ словъ апостольскихъ: „аіце бо быша разумѣли, ие 
быша Господа славы распяли (1 Kop. I I , 8“). (Изъ Августина 
liber co n tra  Serm onem  A rianorum , cap. 8)... Cero to —разумѣ- 
вія таинства оказывается чуждымъ Евтихій, который въ еди- 
нородномъ Сывѣ Божіемх не призваегь нагаего естества ни 
въ уничтоженіи Е го  смерти, ни въ славѣ Его воскресенія. И 
не ужасиулся Онъ даже изреченія блажен. апостола и евав- 
гелиста Іоанна, который сказалъ: „всякъ духъ, иже иеповѣ- 
дуетъ Іисуса Х риста во плоти пришедша, отъ Бога есть: и 
всякъ духъ иже“, раздѣляетъ, „Іисуса Христа, отъ Бога нѣсть 
и сей есть антихристовх (Іоан. ІУ , 3“). Ибо что зпачитъ раз- 
дѣлять Іпсуса Х риста, какъ не отдѣлять огь Hero человѣче- 
ское естество и покушаться безстыдньшъ вымысломъ исяразд- 
нять таинство вѣры, которымъ одвимъ мы спасены? Слѣпот- 
ствуя въ отиошеніи къ естеству тѣла Христова, онъ, по не- 
обходимости, будетъ слѣпотствовать также и касательно Его 
страданія. Ибо если онъ не признаетъ ісреста Господня за 
призракъ, а , напротивъ того, не сомнѣвается, что страданіе, 
воспринятое Имъ за спасеніе міра было истииное страданіе, то, 
нринимая смерть, онъ должевъ привять и плоть. Пусть же 
говоритъ, что не нашего естества былъ тотъ человѣкъ, кото- 
раго самъ признаетъ страждущимъ: ибо отрицаніе истинной 
плоти есть огрицавіе и страдавія плоти. Пусть послушаетъ и 
блаженнаго апостола Петра, который проповѣдуетъ, что освя- 
щеніе Духомъ “бываетъ черезъ окропленіе кровію Хрпстовою· 
Пусть внимательнѣе прочтетъ и слѣдѵющія слова того-яге
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апостола: „вѣдяще, яко не истлѣннымъ среброыъ или златомъ 
избавистеся отъ суетнаго вашего житія, отды преданнаго, но 
честною кровію, яко агнца ненорочна и пречиста, Христа“ 
— (I— I, 2, 18— 19). Пусть не противорѣчигь и свидѣтельству 
блажеанаго ап. Іоанна, которы і говоритъ: „и кровь Іисуса 
Христа, Сына Божія очищаетъ насъ отъ всякаго грѣха (I— I, 
7)“; и въ другомъ мѣстѣ: „сія есть побѣда, побѣдившая міръ, 
вѣра наша. Кто есть побѣждаяй ыіръ, токмо вѣруяй, яко Іи- 
сусъ есть Сынъ Божій? Сей есть пришеднй водою и духомъ 
Іисусъ Христосъ: не водою точію, но водою и кровію: и духъ 
есть свидѣтелъствуяй, яво духъ есть истина: и тріе суть 
свидѣтельствующіи: духъ, и вода, и кровь: и тріе во едино 
суть“ (тамъ-же Y. 4— 6, 8), т. е. духъ освященія, кровь ис- 
вупленія и вода крещенія. Сіи трн составляютъ одно и пре- 
бываютъ нераздѣльн ьши; ни одно изъ нихъ ие отдѣляется отъ 
своего едпнства. И каѳолическая церковь живетъ и преуспѣ- 
ваетъ сею вѣрою, такъ что въ Іисусѣ Хрнстѣ не исповѣдуетъ 
ни одного человѣчества безъ истиннаго божества. ни одного 
божества безъ истиннаго человѣчества“.

Письмо это было послано къ св. Флавіану не съ тѣми, ко- 
торые доставили св. Льву первое его тшсьмо, какъ онъ обѣщалъ 
(въ E p. X X Y II), но съ легатами апостольскаго престола: еписко- 
помъ ІОліемъ (Путеольскимъ), пресвитеромъРенатомъ(умершимъ 
на дорогѣ) и діакономъ Иларіеиъ. Легаты эти былн послаиы св. 
Львомъ на объявленный эдиктомь отъ 30 иарта 449 года вселен- 
скій соборъ, которнй долженъ былъ собраться въ Ефесѣ къ 1-му 
числу августа 449 года.

Кромѣ своего догматическаго посланія, св. Левъ отправилъ 
съ своимилегатамиеще письма: къ императору Ѳеодосію (X X IX ), 
сестрѣ императора св. Пульхеріи (XXX и X X X I), Юлію Кос- 
скому, архимандриту Фавсту и другимъ (X X X II), и къ  Ефес- 
скому собору !). Это обиліе писемъ показываетъ, что св. Левъ

*) Всѣ этп письма имѣютт, одиу п ту жедату, имеино: Sdibus lunii Asterie et 
Protogene clarissinis consulibus IS іюнл 449 года. Это впрочемъ не значптъ, что 
св. Левъ паписалъ всѣ эти мисьма въ одинъ лень. 1В іюнн, лѣроятно, день оф- 
фнціадьнаго выхода этпхъ лпсемъ въ свѣтъ.

He малое затрудиеніе представляютъ ппсьма: а) къ Пульхерш (XXX u XXXI) 
и Ь) къ Юлію Коссжому (XXXIV и XXXV). а) Ппсьма къ ІГудьхерін пмѣютъ оди-
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былъ чрезвычайно заинчересованъ въ борьбѣ съ Евтихіан- 
ствомъ въ восточной церкви. Оиъ не могъ быть равнодуганымъ, 
бездѣятельнымъ. „Подвергалась разсужденію не ісакая нибудь 
везначительная частица вѣры, которая можетъ оставаться (безъ 
вреда для спасенія) менѣе точно выясневной (чѣмъ другія бо- 
лѣе важяыя); но несмысленное сопротивленіе дерзаетъ нападать 
на то, что Господь не хочетъ оставить вевѣдомымъ ни для кого 
въ своей церкви“ (X X X I cp. XXX, 2). Во всѣхъ письыахъ, 
посланвыхъ съ легатами, св. Левъ старается внѵпшть мысль 
о виновности Е втихія, о томъ, что его повергла „въ діаволь- 
скую пропасть неосторожная простота“ (XXXI, 1), что еиу 
„слѣдовало-бы отступить отъ своего заблужденія, справедливо 
признаннаго достойвымъ осужденія“ (X X IX ). Св. Левъ не осо- 
бенно сочѵвствуетъ созванію вселенскаго собора. Въ письмахъ, 
посланныхъ съ легтаами, овъ, правда, не выражаетъ этого пря- 
мо. Но, все-таки, даетъ повять Ѳеодосію, что онъ подчивяется

наковую дату и совершенно раздичное содержапіе. До миѣаію Баллеряпи это 
страяпое обстоятельстпо объяснлется тѣмъ, что одно лясьмо, именно XXXI, къ 
ІІульхеріи, не было лослано. Отправлено было только одно XXX. Это паходнтъ 
нѣаоторое подтвержденіе въ томъ обстоятельствѣ, что на греческій языаъ лере- 
ведено только XXX письмо (Migne LIV, 786).

b) Письыа къ Юлію Косскоаіу вмѣютъ также одипааовуго дату. Баллериин 
объясняють это тѣмъ, что XXXIV письмо было послано съ легатамп, a XXXV 
съ діакономъ Василіемъ, съ которымъ Флавіанъ ішслалъ своп письма. Perfecta 
(direximus miserimus), унотребляемые въ ппсыіѣ XXXV. не діжазываютъ того, 
что оио послано спустя нѣкоторое время послѣ XXXIV пнсьма. Perfecta въ дан- 
номъ случаѣ имѣетъ значепіе иастоящаго илп наступающаго будущаго. Въ этомъ 
значеніи лат. perfectum сходно съ греческимъ гіюмическимъ аористоиъ и этотъ 
послѣдній переводится no латыня perfect’OMb (лримѣч. къ письму XXII), Каквмъ 
побуждепіемъ руководствовался св. Хевъ при посылкѣ въ одпо время ьъ одному 
лпцу разныхъ писемъ и черезъ развыхъ лпцъ Баллерипи не объяспяютъ. Arendt 
(483) подагаютъ, что пнсь і̂а къ Пульхеріи двѣ редакціи одного лисьла. Болѣе 
полное XXXI есть первоначальная редакдія; XXX есть „пропзвольоо пзаѣпеппое 
извдечепіе“ изъ XXXI. Что васается лпсемъ къ ІОлію Косскоыу, то они предста- 
вляютъ изъ себя одно письмо, раздѣленное на два. Это видио изъ того, что XXXIV 
писыіо не шіѣетъ заключепія, a XXXV приступа. Мнѣніе Арендта, кажется, бо- 
лѣе лравдоподобпо, чѣмъ мнѣніе Баллерини. Арендтъ же выясяяегь и причиау та- 
кого раздѣлеяія. Заключается она, вѣроятно, въ слѣдующемъ. Содержаніе XXXV 
пнсьма, составлявшаго вторую половаиу предполагаелаго цѣльнаго иисьма, бодѣе 
вазкпо, чѣмъ XXXIV. Составатели разныхъ яодеасовъ поэтому вылускади первую 
часть и довольствовались только второй. Этпмъ*же объясняется и то обстоятель- 
ство, что только эта часть суіцествуетъ въ греческ. лереводѣ.

3
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его желанію только потому, что созваніе состоялось, эдиктъ о 
немъ ѵже изданъ. He б ш ъ  также доволенъ св. Левъ и тѣыъ, 
что „августѣйтій и христіаннѣйшій иыператоръ... слишкомъ 
корогкое назначилъ время, въ продолженіи котораго должны 
собраться епископм на соборъ“. Эдиктъ о созваніи собора, объ- 
явлевный 30 ыарта 449 года, въ Римѣ сталъ извѣстенъ толь- 
ко 3 ыая. Собраться нужно было къ 1 августа. Оставалось, 
слѣдовательно, только три ыѣсяда. Трехъ-же мѣсяцевъ, прп 
тогдашнихъ путяхъ сообіценія, было, конечно, очень мало для 
приготовленія къ такому важномѵ дѣлѵ, какъ вселенскій со- 
боръ. Для многихъ предстоятелей западныхъ церквей. въ та- 
кое короткое время, совершевно невозможно было своевреыен- 
но явиться на еоборъ. При томъ св. Левъ, вслѣдствіе иебла- 
гопріятныхъ политическихъ обстоятельствъ и вслѣдствіе того, 
что „ве быю прежде“ ітримѣровъ присутствія папъ на соборахъ, 
„не ыогъ оставитъ отечества а апостольской каѳедри“(Х Х Х І, 4). 
Еыу слѣдовательно, нужно было пазначить легатовъ. Для этого 
требовалось много времени, не говоря уже о трудностн найти 
подходяіцихъ для этого важнаго дѣла людей.

Кромѣ ппсемъ, отправленныхъ съ легатами, св. Левъ имѣлъ 
случай еще до собора иослать п й с ьы о  к ъ  Ѳеодосію (X X X V II, 
отъ 20 іюня 449 г.) и два письма къ Флавіану (X X X V I отъ 
20 іюня 449 г. и X X X V III огь 28 іюня т. года). Какъ и въ 
предъидущихъ письмахъ ев. Левъ указываетъ здѣсь ва оче- 
видную виновность Евтихія и, вслѣдствіе этого, на воззюж- 
ность „по разуыныыъ причивамъ удержаться отъ созванія со- 
бора“ (XXXVII). Св. Левъ, очевидно, опасался этого собора. 
Мы уже указалп на причину этихъ опасеній св. Льва. Даль- 
нѣйшій ходъ дѣла покажетъ, что эти опасенія не были напрасны.

R . Дроздовъ.

(ІІродолжеше будетъ).



ОТВѢТЪ A. А. КИРѢЕВУ
(По стар о като л и ч еско м у  вопросу  о „F il ioque„  и

„П р есу щ ествл ен іи “).

Н апечатавъ Отвѣтъ ІІѣ м ет ом у М еркурію  по вопросу объ 
отношеніи Сыпа Божія къ Духу Святому и о зиаченіи тер- 
мина: „пресуществлеиіе“ въ общемъ ѵченіи о св. таинствѣ ев- 
харистіи ’), не находимъ причины безмолвствовать п относи- 
тельно помѣщеннаго въ УІ-й книжкѣ Богословскаго В ѣ ш н и к а  
за текущій годъ отвѣта ынѣ со стороны уважаеиаго A. А. 
Кирѣева но тому-же весьиа важному вопросу.

A . А. Кирѣевъ съ самаго начала старокатолическаго дви- 
женія стоитъ въ близкпхъ отношеніяхъ съ болѣе вліятельными 
•его представителями и является однимъ изъ серьезнѣйшнхъ и 
горячихъ поборвпковъ соединенія старокатоликовъ съ право- 
■славной церковію. Между тѣ.чъ. A. А. Кирѣевъ держится въ  
■сѵщностя совершенно одннаковой съ старокатолпками точки 
зрѣвія особенно по вопросѵ о пресущ ест вленіи. Защита имъ 
старокатолическаго взгляда па этотъ предметъ, само собою 
разумѣется, способна лишь закрѣплять въ сознавіи старока- 
толиковъ отстаиваемое ими мнѣніе. В ь самомъ дѣлѣ, еолк 
одинъ изъ видныхъ русскихъ людей, начертавшій на литера- 
турномъ своеыъ знаменн, между прочимъ, девизъ: за право- 
славге, видяыо защищаетъ нѣкоторое посредничество Оына Бо- 
жія въ вѣчномъ актѣ пехожденія Духа Святаго ііз ъ  Отца 
и со всей рѣшительностыо отвергаетъ терминъ: Гпресуществле- 
ніе“, то не должны-ли старокатолики тѣмъ самымъ прямо по-

*) См. 13-ю кішжку журнала; Вгъра и Разумя за 1в97 годъ.
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ощряться на дальнѣйшее упорствованіе въ своихъ воззрѣыіяхъ 
на означенный предметъ, хотя эти воззрѣнія рѣшителъно не- 
допустимы съ иститю-православной точки зрѣнія? Соедине- 
ніе-же старокатоликовъ съ православной церковію, горячо ж е- 
лаемое всѣми живыми сынами ея и въ частности самимъ A . А. 
Кирѣевыыъ, можетъ ліішь тормозиться чрезъ это или отда- 
ляться. Этого тѣмъ скорѣе нужно ожидать, что достоуважае- 
мый A. А. Кирѣевъ является у насъ, безъ всякаго сомвѣнія) 
искреннѣйшимъ и талантливымъ выразителемъ и защитникомъ 
принадлежащаго старокатоликаыъ взгляда.

По нашему глубокому убѣжденію, выяснять яеобходимость 
отверженія Filioque во всѣхъ его смыслахъ и формахъ и обя- 
зателъность прииятія терішна: пресуществленіе именно и зна- 
читъ прямо подготовлять η .ускорять истинное соедѵ/неніе 
старокатоликовъ съ иравославной церковію, если они искренно  
жаждутъ II домогаются его, въ чемъ не имѣемъ права соынѣ- 
ваться. Бивъ вызваны обстоятельствами къ тому, чтобы и съ 
своей стороны косвенно послужить, хотя бы печатнымъ словомъ 
только, великому и по истинѣ святомѵ дѣлу пріобщенія старо- 
католиковъ къ нравославной церкви, считаемъ своей прямой 
обязанностыо разсмотрѣть съ нѣісоторой обстоятелыіостыо всѣ 
„наиболѣе важныя“, ио вираженію г. генерала Кирѣева, „со- 
ображенія“, какія онъ успѣлъ высказать въ своемъ Отвѣтѣ 
мнѣ для опроверженія моей мыслп: а) о необходимости отри- 
цанія Filioque въ какомъ бы то ни было его видѣ и б) объ- 
обязательностн для старокатоликовъ дринять терминъ: пресу- 
ществленіе. 11 ри этомъ, прошу моего почтеннѣйшаго оппонен- 
та II читателей взять во внимаиіе сказанное мною и по адре- 
су старакатолическаго журнала: Нѣмеѵ/кт М ер ку р т . Въ напе- 
чатанвомъ противъ этого журнала заключается опроверженіе въ 
особености существеннѣйшихъ мыслей, какія изложены A . А. 
Кирѣевымъ въ его Отвѣть мнѣ. Сперва поведу рѣчь о Filioque,. 
а потомъ буду говорить о терминѣ: пресуществленіе.

А чтобы полемика между мною и A. А. Кирѣевымъ имѣла 
подъ собою твердую почву и привела къ желаемымъ мною бла- 
гнмъ результатамъ, преоюде всего необходимо самое точиое вос- 
пронзведеніе ыыслей, высказанныхъ ыяою и моимъ оппонен-
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томъ и подавшихъ поводъ къ хеперешнему печахному диспуту 
между нами. К ъ  еожадѣнію, я долженъ сказать, что г. гене- 
ралъ Кирѣевъ далеко ве вездѣ надлежащішъ образомъ вос- 
производитъ то сущесхвенное и изъ моей статьи, о чемъ хеперь 
должна быть рѣчь снова. Эхо одинаково охносихся къ сказан- 
ноыу мною въ майской книжкѣ Христ іанскаго Чтенія какъ 
по вопросу о Filiogue, такъ и по вопросу о пресуществленіи  ]). 
Допуіценныя моиыт» оппонентомъ неточности подлежатъ, такимъ 

■образомъ, устраненію прел?де всего.

I .

Во второй книжкѣ Богословстго В ѣ ст ника  за текущій годъ 
напечахана A . А . Кирѣевьшъ первая его схахья подъ загла- 
віемъ: ..Къ старокатолическоыу вопросу“, вызвавшая въ Х р и -  
стіанскомъ Чтенги нашу статыо. Въ своей статьѣ онъ выска- 
залъ касахельно Filiogue  слѣдующее. Въ Filiogue заключается 
нѣкохорая чаехичная исхина, хохя совсѣмъ и не та·, кохорая 
выражаехея буквальнымъ смысломъ, дающішъ видимое основа- 
ніе предполагахь два начала бытія Духа Свяхаго. Въ FiJioque 
заключается нѣчто другое, неимѣюідее, конечно. догмахвческаго 
значенія, а  составляющее лишь необязахельное богословское 
мнѣніе, раздѣляемое, впрочемъ, и нѣкоторыии охцаіш восхоч- 
ной деркви и моѵущее различно пониматься и нзлагахься. До- 
пусхимое и совмѣсхяое съ церковнымх. ученіеыч» холкованіе 
заключагощейся въ F ilioque часхичной исхины состоихъ, по 
■словамъ A . А . Кирѣева, въ признаніи за Хрпстомъ вѣчнаго 
свойства, еѣчной силы и способности посланія Духа Свяхахо 
въ міръ. При эхоыъ, A. А . Кирѣевъ находилъ весьма стран- 
нымъ, не далекиыъ даже охъ аріанскихъ ыечханій, то мнѣ- 
ніе; до которому „Сынъ обладалъ не всегда ш й ѵ т ео т  посла- 
нія Бога— Дѵха, а  получилъ его какъ бы еъ ваграду за Свое 
•служеніе, за  крестную смерхь 2).

’) Неточности въ передачѣ „объектовъ“ плн нредметовъ снора обязаиы сво- 
имъ происхожденіемъ, кокечно, лігшь тоЙ поспіыаностііу съ какою A. А. Кирѣ- 
евъ, долж.енстиовавшій неоашданно ѣхать въ Англію, нанясалг свой от ет пз мвѣ, 
какъ объ этомъ можно закдючать ыа основавіи первыхъ словъ ,,отвѣтаи его.

2) Стран. 5—7 въ отдѣл. оттпсаѣ статыі A. А. Кирѣева, напечаганпой во 2-й  
кппжаѣ В оюса. В ѣ ст и и т  за 1897 г. Нужио-бы еказать: не „свойство“ , а ηραβο ...
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Какъ вігдішъ, A. А. Кпрѣевъ высказалъ тутъ самое нео- 
предѣленпое мнѣніе о томъ, какое именно „свойство“, какую 
„сплу“ иля „способность“ посылать Святаго Духа въ міръ ус- 
вояетъ онъ Сыну Божію? Соверпіенной-же неопредѣленностью· 
отличаетея н п о ч т іі вся рѣчь его, сущность которой воспро- 
изведена намп. Частида истины, находящаяся, ію его взгляду, 
въ FiUoqtie, можетъ быть, по его-же словаыъ, различно пови- 
маеіга и излагаема. Ни ыалѣйвіе яе разъяснилъ овъ и тогог. 
какіе-же отцы восточной церкви и какого именно мнѣвія дер- 
жались касательно этого? Между тѣмъ, опредѣленная рѣчь о· 
всемъ этоыъ представлялась веобходиыою. Изъ сказаннаго г. 
генералоыъ Кирѣевымъ ясно видно то только, что онъ не до- 
пускаетъ буквальнаго пониманія Filioque и, ваходя въ этихъ 
словахъ какую-то частицу истины, объясняетъ посылапіе Духа 
Святаѵо е ъ  ыіръ Сыномъ Божіимъ какимъ-то вѣчнымъ „свой- 
ствомъ“ Послѣдняго, какой-то вѣчной „силою“ или „способ- 
востыо“ Его, ио въ то же время рѣшительно отвергаетъ полу- 
ченіе Сьшоыъ іірава посылавія Духа вслѣдствіе заслугь П ер- 
ваго изъ этихъ Лпцъ Пресвятой Троиды.

Такъ какъ, въ виду всего этого, мы яе иыѣли тогда доста- 
точнаго права прямо уевоить A. А. Кирѣеву свойственное па- 
пистпческимъ и отчасти старокатолическимъ богословамъ мвѣ- 
віе о томъ, почему имевно Сынъ Божій посылаетъ Духа Свя- 
таго въ міръ, ’) то и ограннчились противопоставленіемъ 
православнаго, по нашему убѣждевію, воззрѣнія какъ бы уклон- 
чиѳой и л и  неопредѣленной рѣчи теперешвяго нашего опионен- 
та о причннѣ посыланія Духа Сыномъ въ ыіръ. Сказаяное 
тогда вами сводится къ слѣдующему.

Фаістъ посылапія Святаго Духа Христомъ прежде и болѣе- 
всего говоритъ о нравственномъ правѣ  Христа посылать Святаго 
Духа въ міръ. Дѣло ве въспособностиилисилѣпосылать кого- 
либо. Каждый изъ взрослыхъ людей ве только имѣетъ сиособ- 
ності) посылать своихъ ближнихъ для выполневія его поруче- 
ній или желаній, но пной можетъ имѣть и достаточно сплы 
для того, чтобы послать даже и «е желающаго идти. А  развѣ.

]) Отрвцаніе-же A. А. Кирѣевымъ мыс.ів, что Сыиу Божію за Его заслуги. 
даровано Отцомъ праио посыдать Духа Святаго въ міръ, >ш тоіда прнппсалп 
просто недоразумѣнію...
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ыы признаемъ, что всякій, имѣющій способность или силу дѣ- 
лать другого орудіемъ своей волп, долженъ это дѣлать или 
нмѣетъ нравственное или юридическое право дѣлать это? Тутъ 
все дѣло— въ особыхъ личныхъ ,— природныхъ-ли то или юри- 
дическихъ,— отношеніяхъ между людыш и въ проистекающихъ 
отсюда преимуществахъ илн правахъ  однихъ индивидуѵмовъ 
предъ другими. Точно также и посольство одного Лица Пре- 
святой Троиды Другимъ должно основываться иа особыхъ лич- 
ныхъ отношеніяхъ между Ними и на проистекающемъ отсюда 
нравственномъ правѣ  того или другого изъ Лицъ Пресвятой 
Тронцы. Одиыаковыя-же „сиособности* или „силы“ къ такому 
поеольству есть у каждаго Лица Пресвятой Троицы, ибо всѣ 
они имѣютъ одну и ту-же божескую природу и обладаютъ 
одинаковыми божескиыи свойствами: вѣчностыо, всемогѵщест- 
вомъ и т. под. Кому-же изъ Лицъ Пресвятой Троицы при- 
надлежитъ право  посольства? Несомнѣнно, что оно принадле- 
житъ собственно Богу Отцу, какъ единственному Виновнику, 
бытія Сына и Духа. Хотя нравственное право это составляегь 
досхояніе собствешо Бога Отда (Іоан. V I, 44; XIV, 16 и 26; 
1 ІІетр. V, 10; Ефес. 1, 17; Гал. IV , 6 и др.), однако же оио, 
вмѣстѣ съ властью надъ безплотными духами и надъ людыш, 
даровано Отдомъ и Еогочелоѳѣку no отношенію къ Духѵ Свя- 
тому ради Е го  безмѣрно-самоотверженнаго и безпредѣльно- 
дѣннаго подвига (Евр. 11, 9; Матѳ. X X V III, 18; 1 Петр. I I I , 
22; Матѳ. X V I, 27). Это нравствениое право посылать Духа 
Святаго въ міръ получено Сыномъ Божіимъ отъ вѣчности, a 
не въ какой-либо моментъ времени (Апок. X III, 8; Іоан. 1, 
29; 1 Иетр. 11, 24), и связано какъ съ вѣчнымъ личнымъ 
евойствомъ Е го, само собою предполагающимъ иыенио въ Немъ 
„способиость“ содѣлаться Сыномъ человѣческамъ ради спасенія 
людей, такъ и съ вѣчной-же личной  особенностью Духа Свя- 
таго, прямо-же предполагающею хотя и друг.ую миссію Его 
въ мірѣ, н а— гакого рода, что она органически соедішеиа съ 
миссіею Сына Божія J).

*) Отраи. 7— 12 и 23 въ отдЬдьномь отгиокѣ моей статьи, помѣіденной въ 5- 
ки. Хриетіанскаю Чтспія за 1897 г.
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Какъ-же отнесся достоуважаемый A. А. Кирѣевъ къ пред- 
ложенноыу мною объясненію факта посыланія Духа Святаго 
Христомъ? Изложивъ ыои слова въ томъ смыслѣ, что я при- 
писываю право посольства „ггреимущественно“ Богу Отцу и 
что такое-же право даровано Отцомъ отъ вѣчности Сыеу 
Божію, мой оппоненіъ замѣчаетъ о себѣ слѣдѵющее: „Я имѣю 
полное осяованіе присоединиться къ аргументаціи проф. Гу- 
сева. Я говорилъ, что ыы должны признать за Сыномъ ѳѣчную 
способиость, силу  посланія, и что въ этомъ сыыслѣ мы.и мо- 
жемъ нонимать FUioque безъ нарушенія вселенскаго ученія о 
Святой Троицѣ... Вѣдь всякое право, даруемое кому бы то ни 
было, предполагаетъ и способностъ, силу, свойство его при- 
мѣненія къ жизни. Стало-быть, если у Сына— вѣчное право 
посланія, хотя бы и сообщенное Еыу Отцомъ, to  у H ero есть 
и ѳѣчная способность, сила, свойство онаго. Далѣе этого и я 
не иду и ве шелъ“ ’).

He смотря на столь рѣшительное заявлеиіе A. А. Кирѣева 
о своеыъ единомыеліи съ наыи въ указанномъ имъ отношеніи, мы, 
къ сожалѣнію, находимъ коренное разногласіе между нішъ и 
нами по столь важному вопросу.

По пашимъ словаыъ, правомъ посольства остальнихъ Яидъ 
Пресвятой Троиды обладаетъ «е преимущественно, какъ пере- 
даетъ A. А. Кирѣевъ, а „собственно11, или исключительно, 
Богъ-Отедъ, ибо Опъ— единствешая причина бытія одинаково 
я Сына, и Духа. Значитъ, Сынъ Божійг, какъ не являющійся, 
съ натей  точіси зрѣнія, въ какомъ бы то ни было смыслѣ по- 
собникомъ Отцу въ дѣлѣ вѣчнаго исхожденія Дѵха Святаго, 
обладаетъ саыъ по себѣ только такимъ-же „свойствомъ“, такою 
же способвостыо или „силою“ посылать Д уха Святаго въ міръ, 
какими обладаетъ по отношенію къ Нему и Третье Лицо Пре- 
святой Троицы. При одинт ош хъ -ш  „свойствахъ“, „силахъ“ или 
способностяхъ у Сыва и Духа посылать Другъ Друга въ міръ нѣтъ 
мѣста и праву Сына посылать Духа въ міръ. Это право могло быть 
лишь получено Сыномъ Божіимъ отъ Отца въ силу какого-

J) Страи. 3 въ отдѣ.іьломъ оттискѣ статьи г. Кнрѣена, помѣщеппой въ 6-й 
кн. Вогослооспаю Віъстника за 1S07 г.
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либо особаго основанія. Таковыыъ основаніелъ явдяется не 
яакое-то невѣдомое „свойство" Сыиа, не какая-то совершенно 
неизвѣстная „сила“ или способность, присущая Сыну Божію, 
какъ это выходитъ у A. А. Кирѣева, а, напротивъ, вполнѣ 
опредѣленная, отъ вѣчности реализовавшаяся въ очахъ Бога- 
Отца, способность илевно Сына Е го  стать Сыномъ человѣч 
ческимъ и совершить искупленіе людей отъ грѣха, проклятія 
и слерти. Но и эта „способность“, свойственная Сыну Божію, 
не сала по себѣ лерешла для Hero въ нравственное право 
посылать Д уха Святаго въ міръ, не сама по себѣ дала Ему 
такое право, а  лишь связат  съ полученгемъ его (права) отъ 
самого Бога-О тда въ силу  заслугъ Богочеловѣка. Если- 
же Сынъ Божій получилъ  озваченное право отъ вѣчіюсти, то— 
потому, что Онъ какъ „Агнецъ Божій“, отъ вѣчвости-же ,.за- 
кланъ“ (Апок. X III , 8). Между тѣыъ, no взглядѵ моего по- 
чтеныаго опповента, выходитъ и теиерь, будто Христосъ по- 
лучилъ право  восылать Духа Божія отвюдь ве за Свой без- 
предѣльно-самоотверженный и безмѣрно-цѣнный подвигъ исісуп- 
левія II спасевія человѣчества и ыіра, а  вслѣдствіе ткого-то 
вѣчнаго „свойства“ Его, какой-то вѣчной всилы“ или спо- 
собности Его. Замѣчательно, что A. А. Кирѣевъ объявляетъ, 
хотя и голословно, въ саломъ Отвѣтѣ мнѣ „законныли (?!·) 
сомвѣнія“ свои касательно того, что Христосъ полѵчилъ право 
пославія Д уха С вятаговъ „ваграду“ за Свою крествѵю смерть ]).

Спрашивается: гдѣ-же и въ чемъ-же обрѣтается согласіе 
зіежду лпою и A. А. Кирѣевымъ по вопросу вообще о посы- 
лавіи Духа Бож ія въ міръ п для л іра  Господомъ Іисусомъ 
Христомъ? Овъ рѣзко раеходится со мпою даже и въ столь 
важномъ (а отнюдь не „инцидентнолъ“), и въ столь-же опре- 
дѣленно рѣшенномъ въ Свящ. писавіи вопросѣ о причинѣ по- 
лученія  Христоыъ права  посылать Духа Святаго въ міръ.

Н астаиваніе A . А. Кирѣева на своихъ „сомнѣніяхъ* каса- 
тельво лоего рѣшенія послѣдняго изъ упомянутыхъ вопросовъ 
заставляетъ предполагать, что онъ, подобно старокатоликамъ,

') Ibid. стр. 4. Что Христоеі. лолучя.іъ u „cu.iy“ послапія Духа Свитаго ві. 
ыіръ „въ ваграду“ за свой искупптельный пошигъ, й т о г о  л  не гоооріш п даже 
пе μοϊζ гонорпть. ІІменно л —то н утверждалъ, что „спла“ тутъ не пря чемъ... Да 
и не странно*лп заводить о ией рѣчь?!.,.



усматриваетъ въ Filioque такую „частицу пстішы“, которая со- 
стонтъ въ признаніи Сына Божія въ каісомъ-либо сыыслѣ 
„второй причиного и л іі сопричиною“ самаѵо бытія Духа Свя- 
таго и неизбѣяшо ведетъ къа соверіиенно- противополож ному 
съ нашимъ объясненію факта посылавія Духа Святаго Сыномъ 
Божіимъ въ ліръ, но только не говоритъ объ этомъ прям о—  
открыто, ясно. Впрочемъ, какуго-же друъую „частицу і іс т и н ы “ 

можно усматривать въ Filioque, иромѣ предположенной нами? 
Какъ бы различно по формѣ ші понималась она, все таки по 
существу своему она противоположна лысли объ Отдѣ, какъ 
безусловно-единолъ Виновникѣ бытія Дѵха Святаго, и лишаетъ 
Отца свойственнаго лишь Его Vпастаси личнаго права  посы- 
ланія, каковое право Онъ можетъ толысо даровать йному Лицу 
Пресв. Троицы по особому основанію. Опроверженіеиъ напіего 
предположенія не должно быть то обстоятельство, что г. гене- 
ралъ Кпрѣевъ отрицаегь „двойственный источпикъ Божества“ . 
Вѣдь и старокатолики стараются совыѣстить несовмѣстимое...

Изъ сказаннаго видно, что пашъ почтенный оппоненгь шелъ 
и идетъ совсѣмъ не туда, кѵда шли и идемъ мы, по вопросу 
объ отношеніи Сына Божія къ Дѵху Святому ы о причииѣ 
посыланія ІІослѣдвяго изъ Нихъ Первымъ. Но еслп наши миѣ- 
нія объ этомъ безспорно противоположны, то какое-же изъ 
нихъ правильнѣе, согласнѣе съ истинно-православнымъ воззрѣ- 
иіемъ? Основываясь па богооткровенномъ ученіи, содержащемся 
въ Священномъ писаніи и на соборномъ преданіи  вселенской 
церкви, долженствующемъ служить въ качествѣ критерія пра- 
вилъностк или неправилыіости словъ сам ш ъ  церковныхъ пи- 
сателей о томъ или дрѵголъ предметѣ, не можемъ сомнѣвагься 
въ истинности  нашего лнѣнія, что въ Filioque нѣтъ ш  κα
κού частицы истины, по скольку дѣло идетъ о посредничествѣ 
ііли соучастіи Сына Божія въ вѣчномъ актѣ изведенія Духа 
Святаго къ бытію изъ Отца, и что Христосъ посылаетъ Духа Свя- 
таго въ міръ „во времени“ толъко въ силу дарованнаго Елу 
Отдоыъ, за Его искупительно-спасительный подвигъ, нрав- 
ственнаго права на такое посыланіе.

Послѣдняя изъ этихъ лыслей, какъ выше вндѣли читатели, 
обоснована у насъ на указанныхъ въ цптатахъ словахі» салого
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Іисуса Х риста и Его свв. апостоловъ. Къ привсденньшъ ссыл- 
камъ на Священное писаніе можемъ присоединить здѣсь но- 
выя для показанія того, что иаша мысль о причиаѣ иосыла- 
в ія  Духа Святаго въ міръ Христомъ является только выраже- 
ніемъ общей мысли богооткровеннаго ученія. „Іисусъ Христосъ, 
будучи образомъ Божіимъ, не почиталъ, говоритъ ап. Павелъ, 
хиіцевіемъ быть равнымъ Богу; во уничижилъ Себя самого, 
привявъ зракъ раба, сдѣлавгаись подобнымъ человѣкамъ и по 
виду ставъ, какъ человѣкъ; смирилъ Себя, былъ послушнымъ 
даже до смерти,— и смерти крестной. ІІосему и  Боіъ превоз- 
несъ Его и  далъ Е м у  им я выте всякаго имени, дабы предъ 
именемг Іи суса  преклонилосъ всякое колѣно небесныхъ, земныхъ 
гі преисподнихъ  (Филип. I I , 6— 10). „Богъ— Отецъ, по словамъ 
того-же Апостола, посадилъ Христа одесную Себя на небе- 
сахъ превыше всякаго иачальства, и власти, и силы, и господ- 
ства, и всякаю  имеви, имевуемаго ве только въ семъ вѣкѣ, но 
и в'ь будущемъ, и все покорилъ подъ ноги Его, и поставилъ 
Его выгие всего, главою церкви, которая есть гЬло Его“ (Ефес. 
I, 20 — 23). Въ другомъ изъ свомхъ пославій св. апостолъ Па- 
велъ, указывая, какія преимущеегва, или права, давы Христу 
за Его искупительво— спасительный подвигь, говоритъ слѣду- 
іощее: „Богъ— Отецъ все покорилъ Хрясту; когда-же сказано, 
что Е м у  все покорено, то ясно, что кромѣ Тою, Который по- 
корилъ Ему ece“ (I Kop. ХУ, 27).

Возможны-ли же и вужвы-ли еще какія-либо доказательства, 
болѣе авторитетвыя и непререкаемыя, въ пользу мысли, что 
Господь напгь Іисусъ Христосъ отъ Отца Своего вебеснаго 
получилъ, sa Свой безпримѣрный и абсолютно-веподражаеыый 
подвигъ, и нравствеввое право  посылать Духа Святаго въ міръ, 
что это посылапіе совершается Христомъ иыенно въ силу это- 
го права 1)? Если-же A. А. Кирѣевъ продолжаетъ соынѣоать- 
ся въ этомъ, не смотря на такого рода безѵсловно-авторитет- 
ныя и очевидныя доказательства разсматриваемой здѣсь исти- 
ны, то намъ остается лишь пожалѣть о томъ, что столь дес-

λ) Въ ветхозавѣтныхъ · книг&хъ Сояіц, пнсаніл эта мысль не могла высказы- 
ваться съ какой-лнбо оиредѣлениостью гго поггятноГі каждому ирінинѣ...



потически властвуіоть иногда надъ людьли предѳзятые взгля- 
ды, какъ ни зыбка подъ виыи логическая и всякая ішая почва.

А послѣдняя, по нашелу убѣжденію, безспорно-колеблющая- 
ся и безнадежвая во всѣхъ отношеніяхъ. Что Хриетосъ полу- 
чіш . за свой безмѣрво-великій и безконечно-цѣнный подвигъ 
охъ Отца Своего небеснаго особыя преимуідества. нли права, 
въ число коихъ само собою включается и нравственное право 
посылать Духа Святаго вх> міръ, эта мысль такъ или иначе 
повсюдѵ выражается и во вселенскомъ дерковномъ преданш. 
Возьлите во вниманіе хотя бы силволы православвой церкви, 
начиная съ древнѣйіпихъ изъ вихъ и оканчивая Никеодаре- 
градскимъ, составленнымъ на первомъ и в^оронъ вселенсколъ 
соборѣ и авхоризованньшъ всѣми послѣдующиыи вселенскиыи 
соборали. Изъ древвѣйпшхъ символовъ остановимся на символѣ 
Кипрской церкви. Въ иемъ говорихся, въ кондѣ.его, между про- 
чиыъ, о сѣдѣвіи Господа Іисуса Хрвста одесную Отца, о гряду- 
ідемъ всеобщемъ судѣ Его надъ лгодьми, о несісовчаемости цар- 
ствовангяЕго и х. п .,а  сперва указываехся н аЕ го  искупихельно- 
спасіітельиый подвигъ. Развѣ здѣсь пе включаехся въ число даро- 
ванныхъ Христу отъ Его Охца небеснаго лреимущесхвъ, или 
правх.,11 право Богочеловѣка иосылать Духа Святаго въ міръ? Хохя 
оно и ве уполявухо, но само собою предполагается непремѣн- 
но уже тѣмъ однимъ, чхб сказано о другихх преимуществахъ. 
или правахъ, Его. Символъ-же св. Григорія Чудотворда, одо- 
бренный вселенской церковію на ѴІ-мъ вселевскомъ соборѣ, 
прямо говорихъ, чхо хохя Духъ Святой имѣехъ быхіе шш вѣч- 
но исходихъ охъ Бога—Отда, но „чрезъ Сына Божія“ являехея 
людямг и, значихъ, вообще м іру  и для блага мгра. Если взяхь 
во ввиланіе все то, чхо говорихся въ эхомъ символѣ объ Іи- 
сусѣ Христѣ, хо и получается мысль, защищаемая яаыи. 0  безу- 
словво-благопріятнолъ значеніп Никеодареградскаго символа для 
эхой мысли II распросхраняться ве зачѣмъ: этотъ символъ въ 
данноыъ охношеніи являехся воспроизведеніемъ символа Кипр- 
ской церкви. Если же вѣкохорые отды и ѵчителп церкви иногда 
усвояюхъ и Духу Святому посыланіе Сыва Божія въ ыіръ, то 
ври эхомъ ве должно забывахь той точки зрѣвія, съ которой 
они разсуждали въ даннсшъ случаѣ. Имѣя въ видѵ собсхвен-
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no единство и нераздѣльность божеской ирироды Лидъ ІІре- 
святой Троицы, нѣкоторые изъ нихъ выражались даже, что 
Сынъ, подобно Духу, и Самъ Себя посылаетъ въ міръ. Этимъ 
они, конечао, отнюдь не отвергали того, что право посыланія 
Сына II Духа въ міръ и для міра принадлежитъ Упостаси соб- 
ственно Бога— Отца и что Первое лицо Пресвятой Троицы отъ 
вѣчности даровано Христу, за Его огь вѣчности-же предопре- 
дѣленный подвигъ, нравственное право посольства Духа Святаго, 
поскольку имѣлись ими въ виду личныя  особенности и отношенія 
между Ѵпостасями Пресвятой Троицы. А  вѣдь въ этихъ-то 
личныхъ особенноетяхъ и отношеніяхъ и состоитъ вся сущность 

■дѣла прн разсужденіяхъ о посыланіи одного Лица Иресвятой 
Троицы инымъ Лидомъ.

Вотъ основавія, въ силѵ которкхъ признаеыъ вполнѣ пра- 
впльною нашу мысль, что Христосъ посылаегь Духа Святаго 
вслѣдетвіе дарованнаго Е а у  Отцомъ -нравсгвеннаго праѳа за 
Его искупгітелъно-спасителъный подвигъ. А  что касается ви- 
димо защищаемаго и A. А. Кирѣевымъ, какъ и старокатоли- 
ками, мнѣнія, будто Духъ Святой посылается Сыномъ Божі- 
пмъ потому, что Послѣдній такъ или иначе посредетвуетъ или 
участвуетъ въ вѣчномъ актѣ изведенія Духа изъ Огда, т. е. 
является яѣкоторой причиною самого бытія Духа, то вынуж- 
даемся считать означенное лнѣніе неправильннмъ или даже 
ложнымъ. Намъ остается оправдать нашъ невольно-строгій 
приговоръ. Доказавъ по мѣрѣ надобностп ту мысль, что нельзя 
признавать Сына Божія какой бы то ни было причиною бытія 
Духа, мы тѣмъ самымъ опровергнемъ и шо мнѣніе, будто Сынъ 
Божій посылаегь Духа Святаго въ міръ, какъ нѣкоторый со- 
виновникъ въ вѣчномъ изведеніи Духа изъ Отца no бытію. Но 
нѣсколько уклончивая и въ этомъ случаѣ „аргументанція“ на- 
шего почтеннаго оппонента заставляетъ насъ, къ нашемѵ со- 
жалѣнію, отвлекаться-же отъ исполненія прямой нашей задачи 
къ уясненіго подлииныхъ мыолей A. А. Кирѣева.

По поводу нашего упоыинанія о св.. Іоаннѣ Даыаски- 
нѣ онъ говоритъ слѣдующее: „Если такіе люди, какъ Іоаннд 
Дамаскинъ, не толысо великій Свягой, но и послѣдній ве- 
ликій Отедъ Церкви, признаваемый таковымъ и Восто-
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комъ π Западомъ, резго.мпровавшііі всю тогдашнюю богос- 
ловскую науку, прннималъ несоыпѣнно ученіе объ нсхож- 
деніи Св. Духа отъ Отца „чрезъ Сына“, то и мы можемъ ду- 
ы атьтож е. У Дамаскнна ыисль объ отношеніяхъ св. Ѵпоста- 
сей выражена, ыежду прочимъ, въ слѣдующпхъ выраженіяхъ, 
безусловно православяыхъ и всключающпхъ всякій наыекъ на 
двойственный источникъ Божества, а ішенно: „Св. Духъ есть 
ѵпостасное (личное) исхожденіе и вроизведеніе хотя изъ Огца, 
но принадлежаіцее Сынѵ, и не изъ Сыш , какъ Духъ устъ Бо- 
жіихъ, пзвѣщаюіцій Слово“ (Hym. T risagios 28). Далѣе: „Духъ 
есть сила Огца, проявляющая сокровенное въ Божествѣ, исхо- 
дящая изъ 0 гца чрезъ Сына“ (De F id . O rth . 1, 12), и— „Духъ 
Сыиа, не какъ изъ Hero, no какъ черезъ H ero всходяіцій изъ 
Огца“ (прот. Манихеевъ; 5). Мнѣ кажется, замѣчаетъ о себѣ 
A. А. Кирѣевъ, что авторитетъ Іоанна Даласкина совершенно 
достаточенъдляуспокоеніянаиправославнѣйшаго изъ новыхъбо- 
гослововъ. Н а этоыъ, продолжаетъ овъ, и я считаго возыож- 
нымъ остановиться“ ’). Наврасно рѣпшлся,— замѣтимъ съ своей 
стороны,— остановнться на этомъ нашъ почтенный оппонентъ. 
Овъ обязанъ былъ, хотя бы кратко, разъяснить, какъ-же иуж но, 
по его ішѣнію, понимать приведенния имъ изреченія пзъ тво- 
реній св. Іоанна Даыаекина? Вѣдь именно ему должно быть 
хорошо извѣстно не только то, что іюдчерквваемое имх слово: 
чрезъ мы находимъ возможныыъ переводпть съ греческаго: δ:ά 
и словали: вмѣстѣ съ, въ н т. д. под., но в слѣдующее весьма 
важное въ данномъ елучаѣ обстоятельство.

Ещ е во вреыя засѣданій Бонской конферендін, бывшей въ 
августѣ 1875 года, старокатолнки усиливались истолковать въ 
благопріятноыъ для себя смыслѣ п приведенныя A. А. Кирѣе- 
выы'ь слова изъ сочиненій св. Іоанна Дамаскияа. Ещ е тогда 
старокатолшси старалпсь примирить съ единоначаліеыъ -во св. 
Троицѣ свою ыысль о Сынѣ Божіемъ, какъ о иѣкоторой прп· 
чинѣ бытія Духа Святаго,— ыысль, выдававшуюся ныи за 
мысль собственно Іоавна Дамасквна. Для этого они прибѣгали 
къ тѣмъ-же, по своему существу, „елишкомъ тонкимъ умозрѣ-

Стр. 4 л вг отдѣ.т. оттпсаѣ Омвша мнѣ.
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ніялъ“, къ каісилъ прибѣгалн и прибѣгаютъ папскіе богословы 
для оправданія Filioque. Такъ, приснопамятный Деллингеръ 
говорилъ, между прочпмъ, что „чѣмъ помогаетъ Сынъ приве- 
денію Духа Святаго въ бьтге, то имѣетъ Онъ отъ Отца“, и 
разсчитывалъ подобною формѵлою примирить мысль о Сынѣ, 
какъ о совиновникѣ бытія . Духа, съ ішслію объ Отцѣ, какъ 
объ единственноыъ источникѣ Божества. Между тѣмъ, пред- 
ставители православной церкви, присутствовавшіе на упоману- 
той конференціи и опиравшіеся, между прочимъ, на ученіе и 
Іоанна Даыаскина, отвѣчали на всѣ подобнаго рода заявленія 
II завѣренія со стороны старокатоликовъ слѣдующимъ поло- 
женіемъ: гвсякое участіе Сына въ исхожденіи, чрезъ поторое 
Св. Д у х г  получаетъ Сѳое существоѳанге, исключается“. Въ 
частности ο. I. Л. Янышевъ говорилъ о необходимостп при- 
знанія всѣми, что „Духъ Святой есть дѣйствіе и Сына исклю- 
чительно по отношенію къ посланничеству“ ’).

Какъ-же самъ A . А. Кирѣевъ пониыаетъ смыслъ приведен- 
ныхъ имъ изрѣченій св. Іоанна Дамаскина? Основываясь и на 
подстрочномъ примѣчаніи, сдѣланномъ иыъ къ его словамъ о 
тоыъ, что „и аіы  можеыъ думать, подобно Даыаскину, объ 
исхожденіи Св. Духа отъ Огца „чрезъ С ы т и ’), я въ правѣ 
утверждать категорически, что мой почтенный оппоненгь прп- 
ыыкаетъ къ старокатоликамъ въ п о н и ш н т  словъ Іоанна Дама- 
скина, т. е. видитъ въ этихъ словахъ подтвержденіе или выражепіе 
своей діысли о Сынѣ Божіемъ, какъ о нѣкоторомъ совиновни- 
кѣ самого бытія  Духа Святаго. Но въ дѣйствительности спра- 
ведливо-ли находить такую мысль въ приведенныхъ A. А . Ки- 
рѣевымъ изрѣчеяіяхъ изъ твореній св. Іоанна Дамаскииа? Какъ 
ниже увидимъ, совершенно правы были присутствовавшіе въ 
1875 году на Бонской конференціи представители православ- 
ной церкви, не допуская и тѣнн указаяной филіоквистической 
мыслп въ учепіи св. Іоанпа Дамаскина.

Этотъ св. отецъ и учитель церкви съ особенной настойчп-

')  Стран. 1C и дрѵг. пт. 1-Гі частн О іорника прот ок. C .'l le m . отд. Общ. 
люСштел, д ух . просвіьщ . :іа 1876— 1S7G г.г.

2) Вь примѣчаніп Λ. А. Кнрѣепъ ѵказываетъ пе иа доашость Ічііофіе иообще, 
а лишь на иеунѣстпость пстапкп этихъ сдовъ пъ спинолъ...
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востыо, опредѣленностыо u ясностью высказываетъ въ своихъ 
твореніяхъ лысль о тоыъ, что въ Божествѣ одна причина 
(αιτία), одинъ источникъ (ιτηγή), одно начало (αρχή). Читая его 
лроизведенія, иной разъ яеволыю прпходишь къ мысли, чго 
онъ, какъ будто бы, особенно ішѣлъ въ виду ложное филіокви- 
стическое воззрѣніе и, какъ будто бы, нарочито направлялъ 
противъ него своп слова объ отношеніи Сына Божія къ Дѵху 
Святоыу. Такъ, онъ со всею рѣшптельностью и очевидностыо 
высказывается о Духѣ Святомъ въ толъ непререкаемомъ смыс- 
лѣ, что Богъ Отецъ (ο Πατής) есть единственная причина 
(μόνοσ άιτιοσ) и  Его бытія, а  не Сына только *). Само со- 
бою разумѣется, что слова: единственная п р и ч ш а  употребле- 
яы здѣсь Іоанноыъ Дамаскинымъ отнюдь ые въ смыслѣ главной или 
иервоначальной причпны, а въ сиыслѣ единственной произво- 
дящей или дѣгіствующеи причпны. Потому-то, этотъ великій 
отецъ церкви іі называетъ Бога-Отда въ этомъ отношеніи пря- 
мо яИзводителемъ“ іш і Производителемъ Духа Святаго въ той- 
же тирадѣ, въ которой пдетъ рѣчь о п р и ч ш ѣ  бытія Его, какъ 
и Сына Божія, я которая заканчивается словами: „одинъ
то.іько Отедъ-Виновннкъ“ ихъ 2). Подобно тому какъ св. Іоаннъ 
Дамаскинъ неоднакратно повторяетъ свою мысль о томъ, что 
Духъ Святый имѣетъ одного только 3) Отда Виновникомъ бы- 
тгя Своего, точно также он-ъ не разъ повторяетъ свои слова и 
о томъ, что Богь-Отецъ есль „Изводитель“ нли Производитель 
Духа Святаго 4). Нельзя не поставить на видъ и слѣдующаго 
важнаго обстоятельства. Св. Іоаннъ Дамаскинъ п вообще рѣ- 
яштельно не допускаетъ той м ы с л іі, чтобы Сынъ Божій былъ. 
вообіце какою-либо „причиною“ въ вѣчной жпзни Божества. 
Тутъ, по его слованъ, нелъзя говорить, что „Сынъ— причина“ 5).

]) Curs. Compl. Т. 94. Col. 849. Ср. также стр. 36 въ Точномз гш ож еніи  пра -  
вослаоной еіъры Дам&скина no руссс. переводу г. Бронзова (Спб. 1894 г). Чтобы 
паждый чптатель самъ мог-ь аепосредственно сдѣдить за дѣломъ, ыы еарочито 
будемъ обращатьсл къ русско.му переводу пазваннаго сочпееніл, въ общемв лре- 
красно выполненному.

2) Ibid. См. также страа. 15. А гдѣ св. отедъ пыѣетх, при этомъ, въ виду п 
посольство Духа Сыномъ, тамъ онъ прямо оговариваетсл касатедьно этого...

3) Ibid. Стран. 25.
4) Ibid. Стран. 15.
ь) Ibid. Стран. 27.
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Всѣмъ этимъ исключается, очевидно, мысль о Сывѣ Божіемъ, 
даже какъ объ „орудной“ иричинѣ, посредствомъ или при по- 
мощи которой изводится Духъ Святой изъ Отца въ бытіе,—  
ыысль, защ ищ авш аяся Деллингероиъ и вообще старокатолика- 
ми еще на Бонской конференціи въ 1875 году. Обращаетъ на 
себя ваш е вниманіе и тотъ фактъ, что св. Іоавнъ Дамаскинъ 
вездѣ, гдѣ приходилось ему говорить объ отношеніи между Упо- 
стасяыи Пресвятой Троицы, почти всегда дѣлаетъ, при этомъ, 
оговорку, что Духъ Святой псходитъ вѣчно отъ Отца, а отнюдь 
не отъ Сына Бож ія. Это находимъ не въ тѣхъ только изрѣ- 
ченіяхъ Іоанна Дамаскина, которыя,— какъ мы выше видѣли, 
— прпведены A. А. Кирѣевымъ, но и во многихъ другихъ его 
изрѣченіяхъ подобнаго характера. Для примѣра укажу на слѣ- 
дующія слова св. отда: „о Духѣ Святомъ говоримъ, что Онъ 
— отъ Отца, но не говоримъ, что Д ухъ— отъ Сына“ *). Этимн 
словами св. отда, особенно если возьмемъ во вниманіе и ска- 
занное выше относнтельно его взгляда на разсматриваемый 
предыетъ, всецѣло отрицается не только та мысль, какая со- 
единена у паоистовъ съ словами: Filioque, но и малѣйшая „ча- 
стида истины“, въ чемъ бы ни поставляли ее старокатолики 
и A. А. Кирѣевъ.

Въ самомъ дѣлѣ, пусть Сынъ Божій ыыслится только въ ка- 
чествѣ „орудія“, коимъ пользуется Отецъ при изведеніи изъ 
Себя Духа Святаго. Но вѣдь н въ такомх случаѣ Іоаннъ Да- 
маскинъ не могх-бы говорить, что Отедъ есть „единственная 
лричина“ бытія Д уха и что Сывх вообще не есть „причива“ 
въ вѣчной жизни Божества. Напротивъ, тогда онъ долженъ-бы 
непремѣнно сказать, что Отедъ изводитъ Духа въ бытге при 
помощи Сына Своего или что Духъ по Своему бътію  не за- 
виситъ исключительно отъ одного Отда. Между тѣмъ, у Іоан- 
ва  Дамаскива ве только не ваходимх нн малѣйшаго намека 
ва это, во, наоборотъ, встрѣчаемх вх разсуждевіяхъ его о про- 
исхожденіи Лидх Пресвятой Троиды какх бы варочитыя ука- 
занія ва то, что Отецъ „ве вуждается н и  въ чъемъ содѣйствіи“, 
очевидво, при изведеніи-ли Духа Святаго изъ Себя къ бытію

■) Ibid.
і
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илн при рождевіи Сыиа ’). Ио ведостаточно сказать это толь- 
ко. Іоаннъ Даскинъ вездѣ усвояетъ Сыну Божію, въ качествѣ 
от.иічптельнаго личнаго Его свойства, лиш ь  роядаемоеть. Овъ 
многократно повторяетъ, что Сынъ отличается отъ Огца и Ду- 
ха толысо зтой личпой особенностыо Своей 2). Тогь-ж е св. 
отеіуь. при этомъ, неоднократно и со всей рѣшительностью вы- 
сказывается касательво пеизыѣняемости, вепереходимости или 
непреложности личныхъ свойствъ или особеввостей каждой Упо- 
стаси Пресвятой Троицы 3). Между тѣыъ, если-бы Сывъ Божій, 
прн нзведеніи Духа Святаго изъ Отца къ бытгю, помогалъ 
Богу— Отцу, даже какъ „орудіе“ только, то и въ этомъ случаѣ 
была-бы поколеблена, сглажена или даже ѵничтожена непре- 
ложность илн непереходимость личныхъ свойствъ Упостасей 
Пресвятой Тронцы. Далѣе, Іоаннъ Даыаскинъ настаиваетъ на 
ыысли о совѣчноеши или совмѣстности: а) рожденія Сына отъ 
Отца II б) изведенія Духа отх Отца 4). Но развѣ ыыслимо со- 
вѣчное рожденію Сына исхождеяіе Духа изъ Отца въ бытіе, 
если Второе Лицо Пресвятой Троицы служитъ для Отца „ору- 
діемъ“ къ произведенію Духа? Старокатолическіе богословы го- 
ворятъ, что нужно мыслить рожденіе Сына предшествующимъ 
исхожденію Дѵха Святаго не хровологически, яне по времевп“. 
а только „логически“. Но это, очевидно, безнадежный софизмъ: 
логическая преемствеввость или послѣдовательность не долж- 
на и не можетъ мыслиться таыъ, гдѣ для ней вѣтъ никакихъ 
основаній въ хронологической преемственности или послѣдо- 
вательвости. Свое вротиворѣчіе ученію и Іоанва Даыаскива 
еще Делливгеръ пытался затушевать или прикрыть тѣиъ со- 
ображевіемъ, что Сынъ Божій имѣетъ отъ Отца-же Своего и 
способвость быть „орудіемъ“ ири изведевіи Духа Святаго къ 
бытгю Богомъ Отцомъ. Но вѣдь въ томъ-то и дѣло, что Отецъ 
не могъ даровать Сыну Своему эту способвость, не измѣняя 
какъ Своего личиаго свойства, такъ и личныхъ свойствъ Сына 
и Духа, и не внося хровологической прееыствеявости или по- 
слѣдовательвости въ вѣчную жизвь Божества.

1) Ibid. страя. 17. і
2) Ibid. стран. 22, 23 и друг.

Ibid. стран. 26.
*) Ibid. страи. 10, 11, 13,24 и друг.
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Сказанное намн о рѣшительной весогласимости съ ученіемъ 
Іоанна Даыаскина ынѣнія о Сынѣ, какъ „орѵдііг въ десницѣ 
•Отца при изведеніи Духа Святаго къ бытію, вполнѣ, во всѣхъ 
подробностяхъ своихъ приложимо и къ той мысли, будто Духъ 
Святой, исходя изъ Отца, проходигь чрезъ или сквозь Сына, 
какъ чрезъ нѣісоторую среду, и вслѣдствіе этого пріобрѣтаетъ 
образъ Сына Божія. Для этоі'0 мнѣнія точно также не только 
нѣтъ ни малѣйшихъ основаній въ воззрѣніяхъ св. Іоаана Да- 
маскипа на взаимпыя отаошенія ыежду Упостасяші Пресватой 
Троиды, но оно сполна противорѣчитъ ученію этого святаго 
π  „вселенскаго“ богослова о едивственвости производящаго на- 
чала въ вѣчной жизни Божества, о самодостаточности этого 
начала, о непереходимости или непреложности личныхъ свойствъ 
у Упостасей Пресв. Троица и о совѣчности всѣхъ Ихъ. Но 
и этого сказать мало. Іоаннъ Дамаскпнъ какъ бы предвидѣлъ, 
критикуемое нами, своеобразное ывѣніе и напередъ осѵдилъ 
•его въ слѣдуюіцихъ своихъ знаменательныхъ словахъ: „Все, 
что имѣетъ Д у х г , имѣетъ Онъ no причинѣ  Опща или  отъ 
O m w “ Послѣ этого ыожемъ только нзумляться въ виду 
того, что ваходятся богословы, рѣшающіеся смѣло утверждать 
и пропагавдировать ыысль, будто Іоаннъ Богословъ— одннъ 
изъ авторитетнѣйшихъ виновниковъ в сторонвпковъ разсмо- 
трѣннаго нами,- по истинѣ странваго , мнѣнія.

Но отсюда-же нужно заклгочить, что указаввыя и процито- 
ванвыя A. А. Кирѣевымъ изреченія св. Іоаппа Дамаскина ве 
люгутъ содсржать въ себѣ пи какой филіоквистической мысли 
II должны быть понішаемы иначе, чѣяъ понішаетъ пхъ нашъ 
почтеввый оппонеитъ. Спрашивается: а  какимъ-же ішенно 
нужно повимать „ученіе“ Д анаскииа „объ исхожденіи Духа 
Свягаго отъ Отца чрезъ Сына“? Н а этотъ вопросъ яс-но и 
авторитетно отвѣчаетъ самъ-же св, отецъ, говоря, что Духъ 
Святой отъ Отца нсходитъ, а чрезъ Сына раздается и воспрн- 
нимается всей тваріго 2). Бъ  этомъ смыслѣ могутъ быть по- 
нимаены, отрывочпо прпведенныя A. А. Кирѣевымъ, изрѣченія

]) Ibid стр. 22.
2) Ibid. Стран. 22 п 27. Отсюда видно, что въ приведенной A. А. Кнрѣевымг 

«{юрмулѣ тольво сдона: ош Отпд указываютъ на вЬчгіое псхожденіе отъ Hero Дѵха.



св. Іоанна Дамаскина. Въ первомъ изрѣченіи Духъ Святой 
называется „принадлежащимъ Сыну“, конечно, въ смислѣ по- 
сланнпчества Его Сыномъ Божіимъ, ибо далѣе прямо сказано 
у св. отца, что Духъ ^извѣщаетъ“,— возвѣщаетъ „Слово“, или 
о Словѣ, т. е. о Сынѣ Божіемъ. Что и второе изреченіе по 
своеыу смыслу сходпо съ первымъ, это видно уже изъ наиме- 
вованія Духа „проявляющимъ“, конечно, міру и въ мірѣ „со- 
кровенное“ Божества. To же нужно сказать и о смыслѣ третьяго 
изреченія. А если бы нѣкоторыя изъ подобнаго рода изрѣченій 
касались вѣчныхъ отношеній между Сыномъ Божіимъ и Ду- 
хомъ Святымъ по самоыѵ бытгю ихъ, то и это обстоятельство- 
не давало-бы ни ыалѣйшаго основанія попиыать ихъ хотя 
сколько-нибудь въ филіоквистическомъ смыслѣ. Св. Іоанпъ Д а- 
маскинъ, какъ уже знаемъ, мыслитъ совмѣстно происходящими 
совѣчные акты рожденія Сыва и исхожденія Духа Святаго 
отъ Отца и въ то же время называетъ или представляетъ 
Третье Лицо Пресв. Троицы какъ-бы „сопутствующимъ Сыну“ 
въ рожденіи Его отъ О тц а '). Поэтому, въ такихъ случаяхъ и сло- 
во: οιά указываетъ лишь на это и должно быть переводимо 
словами: вмѣстѣ съ или совмѣстно съ (рождающимся Сыномъ, 
а не чрезъ Сына).

Итакъ, предетавляется совершенво предвзятымъ или произ- 
водьнымъ мнѣніе, будто Сынъ Божій посылаетъ Духа Святаго 
въ міръ, какъ нѣкоторый Совиновникъ самаіо бытія Его: та- 
ковымъ Совиновяикомъ бытія Духа нельзя признавать Сына 
Божія ни въ жкомъ смыслѣ и по ученію св. Іоанна Дамаскияа.

II.

Н а свои возраженія намъ по вопросу о пресуществленги, въ 
таннствѣ евхаристіи, хлѣба и вина въ оамое тѣло и въ самую 
кровь Богочеловѣка достоуважаеыый A. А. Кирѣевъ сравни- 
тельно болѣе щедръ, но за то здѣсь и саыыя возраженія, ио- 
жалуй, еще болѣе обнаруживаюаъ какъ свою нерѣдко совершен- 
нѵіо ненужность, такъ и свою шаткость или несостоятельность.

Ibid. Стр. 10—12. Словомъ соуіупю м ую щ ій  св. отецъ указыоаетт·, очевидпо^ 
и на разнгіпу въ способѣ совм.Ьстнаго пяопохоииенія Сына п Духа отъ еданаго 
Лйнояника—Отца.
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Такъ, почтенный онпонентъ увѣрнетъ. будто въ своемъ мнѣніи 
о терминѣ: пресущ ест вленія  мы встали на философскую точку 
зрѣнія, II даже одобряетъ насъ за это, находя, что вопросъ 
объ эгомъ терминѣ, будто-бы, „чисто-философскаго свойства“ ]), 
а не иного какого-нибудь A. А. Кирѣевъ, спѣша опровергнуть 
мою мысль о необходимости и законности термина: пресуще- 
ствлете въ общемъ ученіи о таинствѣ евхаристіи, пе· обратилъ, 
очевидно, надлежащаго* ввимавія на слѣдующее рѣшительное 
и для всякаго ясное мое заявленіе: „касательно возраженій во 
имя философіи противъ пресущ ест вленія  хлѣба и випа, въ 
таивствѣ евхаристіи, въ истинное тѣло и въ истинную кровь 
Господа нашего Іисуса Христа должно всегда иыѣть въ виду, 
•что по меньш ей  мѣрѣ излигине  выходить, при разсуждевіяхъ 
■объ этоыъ предметѣ, изъ философскихъ понятій о субстанціи“ г). 
Вслѣдъ за этимъ мы указывали, почему тутъ не пригодны не 
какія нибудь одни изъ извѣстпыхъ, ■ въ исторіи философіи, 
школьво-философскихъ понятій о субстанціи, а  всѣ наличныя 
понятія этого рода. Мало и этого. Со всей рѣтительностыо 
и ясностью заявляли мы тогда, что, при разсуждевіяхъ о пре- 
сущ ест вленіи  въ таинствѣ евхаристіи, вужно выходить изъ свой- 
ственнаго общечеловѣческому сознанію попятія о сущностяхъ и 
лишь т длеж ащ е  прилагать это понятіе къ тому своеобразному 
иредмету, о которомъ идетъ дѣло въ учевіи о таинствѣ евха- 
ристіи 8). Если-ж е мы и укловились отоь пряыаго указанія на 
то, какія-же именно понятія суідествуютъ у людей касательно 
субстанціи, въ чемъ обнаруживаются эти понятія и какъ вы- 
разились они въ вселенски-церковномъ сознаніи, то сдѣлали 
это единствевно по той причинѣ, что никакъ неожидали, про- 
явлеввой теперь и нашимъ почтеввымъ оппонентомъ, по мень- 
ш ей  мѣрѣ „ведогадливости“ касательво всего эгого. Между 
тѣмъ, богословствующимъ людямъ было въ высшей степени лег- 
ко „догадаться“ объ этомъ,если бы они задались вопросомъ іг

1) Стран. δ въ отдѣл. оттпсьѣ Оіпвімпа мпѣ, иомѣіценпомъ въ 6 кя. Ііоюсл. 
Вѣетника за  1897 г.

2) Страв. 28 въ отдѣ.і. оттискѣ моей статьв, напечатапной въ майской кя. 
Христіанскаіо Ѵтенія за  1897 г.

3) Ibid. Страв. 2 8 —29.
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обсудили, допустимо-ли, чтобы у иапиетовъ лежалн въ основѣ 
понятія „о пресуіцествленіи“ толъко Аристотелевы понятія о 
сѵбстанціи II ея акциденціяхъ ’)?!

Бынудилъ-же мепя сказать нѣсколько словъ о пресущесшвлепги  
съ чисто-философской точки зрѣнія, между прочимъ, самъ A .A ..  
Кирѣевъ, вообразившій. будто терминъ: пресуществленіе исішо- 
чительно философскій, и вздумавшій отвергать его во имя филосо- 
фіи, увѣряя. будто существуегь лишь одца субстанція, а слѣдова- 
телыю не мыслимъ— де и предполагаемый терминоыъ: пресу-  
ществленіе переходъ одной субстандіи въ друсую 5). Только 
для опроверженія этой мысли мы и встали на философскую поч- 
ву. Отнюдь не защищая не только понятія Аристотеля о суб- 
станціи, но и понятій о ней какого бы то ни было фидософа. 
ыы ограничились простымъ понстатировапіемъ того ф акт аг 
что нѣкоторые философы допускали бытіе даже множества суб- 
стандій и что въ частности Лейбницъ, выходя изъ своего по- 
нятія о нихъ, находилъ возможнымъ пресуществленіе хлѣба 
и вина въ евхаристіи, no дѣйстѳію Еоэюію, въ самое тѣло и 
въ саыую кровь Христа. Этимъ мы хотѣли показать и показали 
лншь то, что A. А. Кирѣевъ напрасно возстаетъ противъ· 
термииа: пресуществленіе и во имя философіи вообще, такт> 
какъ она отнюдь не исчерпывается одниьіъ, напримѣръ, пан- 
теистическимъ ыонизмомъ, допускающішъ бытіе только едтогс 
сѵбстанціи въ смыслѣ-ли Гегелевой „абсолютпой идеи“ или 
Шопенгауэровой „воли“ и т. п. под. и не совыѣстимымъ съ на- 
шей вѣрою въ живаго, личнаго Бога, въ Три Упостаси Боже- 
ства, въ особую, созданную Богомъ, ирироду или субстанцііо 
человѣка и проч.

Какъ-же отнесся A. А. Кирѣевъ въ своемъ отвѣтѣ ынѣ къвы- 
сказанньшъ лною возраженіямъ противъ его мнѣнія о рѣши- 
тельной несовмѣстимости „чисто-философскаго“ понягія о суб- 
стандііі съ мыслыо о пресуществлевіи? Опрометчиво указавъ, 
будто стою собственно на философской почвѣ, обсуждая во- 
просъ о прееуществленіи, и будто нахожу этотъ вопросъ чисто-

J) Ibid. Стр. 24.
2) Стран. 11 в 12 въ отдѣльномъ оттискѣ статьп, напечатанной во 2-й бн. 
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философсісимъ, лой почтенный оппонентъ оспариваетъ всю мою 
аргументацію, направленную, главнымъ образомъ, противъ ею  
мысли о существованіи только одной субставціи. Коль скоро 
снова провозглашается чугь-ли не безспорной истииою мысль 
о бытіи только одной субстанціи и вообще о безусловной не- 
совиѣстимости философскаго пониыанія дѣла съ призпаніемъ 
пресущ ествленгя  евхаристическихъ хлѣба и вина въ тѣло и 
кровь Богочеловѣка, ’) хо и ыы обязываемся снова свести сче- 
ты съ доводами A. А. Кирѣева въ пользу его взгляда на-дѣло. 
Хотя ыы и находиыъ по менылей мѣрѣ излишнимъ обращаться 
къ школьно-философскимъ понятіямъ о субстанціяхъ при чисто- 
богословскихъ разсужденіяхъ о терминѣ: пресуществленіе, ка- 
ковыми эти разсужденія должны быть въ силу саыаго ихъ 
предмета вселенски-церковнаго, однако же никакг не можемъ 
считать полезною для православнаго учеиія о св. таинствѣ ев- 
харистіи, провозглашаемую вообще во имя философіи, мыслъ 
о совершенной иераціональиости  термина: пресуществленіе. 
Спрашнвается: чѣмъ-же и какъ снова защищается эта мысль 
у A. А. Кирѣева?

Аргументація его въ настоящемъ случаѣ носитъ двоііствен- 
ный  характеръ. Съ одиой сторовы, онт> прямо и очевидио идетъ 
даже гораздо дальше насъ, допуская, не повидимому только, что 
нѣкоторыя философскія понятія о субстанціи пряыо благопрі- 
ятствѵгатъ въ той или иной степени допущенію термина: пре- 
существленіе въ чисто-богословскомъ, ісонечно, смыслѣ, а, съ 
другой сторовы, усиливается завѣрить, что философія вообще 
безусловно противъ этого терыияа. Какъ это ни стравво, 
но представляетъ,— ѵвидимъ, безспорный фактъ. Циже уяснится 
для насъ и то, куда въ концѣ всего сконяется иысль нашего 
почтеннаго оппонента? Благодаря этому двойственномѵ харак- 
теру его аргумезтаціи, и наша рѣчь вынуж дет  не только 
удлинняться вѣсколько сверхъ всякаго нашего желанія, но и 
ве имѣть зависимаго отъ нашей воли прямого теченія.

Прежде всего оказывается, по словамъ вашего ночтеннаго 
оппонента, будто онъ въ первой статьѣ только упрекалъ пап-

') Такое впечатлѣніе по крайней лѣрѣ на ііаст. нроизіюдптъ тэнь рѣчи па- 
шего онпонеііта объ этой стороаѣ дѣла ві> пѣкогорыхь ыѣстахъ Отвѣпм его.
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скихъ богослововъ за устарѣлость философіи. избранвой ими 
для защиты слова: пресуществленіе ’). Въ нослѣдствіи увидвмъ 
нерезонность этихъ словъ, а теперь замѣтиыъ касательно ори- 
гинальности этого аргумента. Развѣ допустішо опредѣлять 
хронологичеекими датами годность или негодность Аристотеле- 
вой философіи для оправдавія термина: пресущестеленіе? 
ІІрилагая такой оригинальный масштабъ къ одѣнкѣ достоин- 
ства шровоззрѣній, A. А. Кирѣевъ рискуетъ поставить и хри- 
стіанство виже, наприыѣръ, новѣйшаго міровоззрѣвія графа 
Л. Толстого, которое, однакожъ. въ глазахъ здравомыслящихъ 
и духовно вообще „непокалѣченныхъ“ людей, является чудовищ- 
нимъ по своей. велѣпости и по своему вредвоыу вліядію на 
многихъ. Между тѣмъ, нашъ почтеннѣйшій оішопенгъ такъ 
облюбовалъ этотъ хронологическій критерій, что коритъ и фи- 
лософііо Лейбнида ея „устарѣлостью“ 2), видпмо совершенно 
не эная даже того, что иыенно эта фялософія и начинаетъ 
въ ваше время какъ-бы воскресать и то въ одномъ, то въ дру- 
гоыъ переработанномъ, со стороны деталей и частностей, видѣ 
ироводиться болѣе трезвыми философствующимц умами и уче- 
ными людьми, справедливо чуждающимися философскихъ сис- 
темъ, II провозглаіпающихъ битіе л іт ь  едш ой  субстанціи.

Вмѣсто приложенія хровологическаго критерія къ опредѣ- 
левію достоинства-пАристотелевой или Лейбвицевой философіи, 
A. А. Кирѣевѵ надлежало-бы показать, путемъ философско- 
богословскаго анализа свойственныхъ этой философіи понятій 
о субстанціи, годвость или негодвость ихъ для оправданія 
термина: пресуществленгя съ чисто-философской точки зрѣнія. 
Оказываетоя, впрочеыъ, что нашъ почтенный оппоненгъ въ 
противорѣчіи съ указаннымъ пріемоыъ хронологическаго свой- 
ства говорптъ о дѣлѣ и по самому существу его, хотя совер- 
шенно голословно-же.

Касательно, наприыѣръ, Аристотеля, вотъ что еще замѣчаетъ 
онъ: „Аристотель, не смотря на все свое величіе, едва-ли мо~ 
жетъ сл ѵ ж ііть  тдеж ной  точкою опоры въ современныхъ спо-
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^  Стр. б—6 въ отдѣл. оттиекѣ Оптьта мнѣ, напечатаннаго въ 6 квкяс&ѣ 
Ъогошв, Вѣстнит за 1897 г.

2) Ibid. Стр. 6.



рахъ о субстанціи“ ’). Но, во-первыхъ, ыы вѣдь ни ыалѣйше и 
не высказывались въ томъ смыслѣ, что Аристотель ложетъ 
служить тугь какой-либо опорою. Мы и теперь не рѣшаеися 
говорить такъ или иначе объ этой сторонѣ дѣла по извѣстной 
и читателямъ причинѣ. Во-вторыхъ, изъ приведенныхъ словъ 
нашего оппонента видно, что, по его взгляду, Аристотель лю- 
оюетъ служять нѣкоторою опорою при разсужденіяхъ о суб- 
станціи и о „пресуществленіи“: вѣдь оппонентъ сомнѣвается 
въ возможвости паходить въ философіи Аристотеля лишь на- 
дежпую точку опоры, каковою считается обыкновенно твердая 
во всѣхъ отношеніяхъ опора. Касательно монадъ или субстан- 
дій Лейбница нашъ оппонентъ залѣчаетъ, что онѣ ят л о  по- 
иогутъ намъ въ дѣлѣ „транссубстаяціи“ и пе дадутъ намъ 
прочныхъ основаній для объясненія евхариетическаго чуда“ 2). 
Мы тоже не высказывали и не защищали такого или подоб- 
наго взгляда и па монады Лейбыица. Такимъ образоиъ, именно 
no САОвамъ нашего оппонента, оказывается, что монады Лейб- 
ница до извѣстной степени моіутъ помочь „въ дѣлѣ транссѵб- 
станціи“ и даютъ если не прочныя, то все же основангя даже 
для „объясненгя евхаристическаго чуда 8). Спрашивается: а чего 
же больше желать богослову отъ философіи? Уже и такая ѵс- 
луга въ высшей степени важяа и уполномочиваетъ отстаивать 
терминъ: пресущ ествлепіе  даже съ „чисто-философской“ точкн 
зрѣнія. Для богослова въ апологетическихъ его дѣляхъ важенъ 
уже одинъ фактъ п ризнан ія  нѣсколышхъ разнородныхъ и раз- 
вокачественныхъ субстанцій той или другою системото фило- 
сефіи. Пусть въ ней не совсѣыъ нравильно понимаются нѣко- 
торыя изъ этихъ субстанцій или взаиыное отношеніе между 
ними, всетаки уже нелъзя говорить съ философской точки зрѣ- 
нія, будто дерковь „невѣжественно“ учитъ о бытіи разныхх 
субстанцій и о переходѣ въ таинствѣ евхаристіи одной суб-

»

*) Ibid. Стран. 6. ГСурсивъ нѣкоторыхъ слонъ тутъ я вообще принадлежитъ 
большей частью намг.

2) Ibid. ІСстатя заиѣтпмъ, что A. А. Кирѣевъ напрасно ирвписываетъ Лейб- 
иицу ыысль объ „измѣняемости субстапдіи сампхъ въ себѣкі онѣ, по Лейбпоцу, 
подлежатъ лпшь развнтію, а измѣнвть вхъ самихъ въ оебѣ или даже унпчтожить 
ыожетъ только лревысшая монада— Богь...

3) По пашему воззр’Ьпію чудо, конечно, пе обяяснимо и этимъ путемъ...
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станціи въ другую или о пресуществленіи, хотя бы церковь 
и иначе понимала однѵ-ли изъ этихъ субстанцій или обѣ.

Высказавшись съ такой опредѣленностыо и рѣшительностью 
за термивъ: „пресѵществленіе“, A. А. Кирѣевъ ирибѣгаетъ 
къ разішмъ „оговоркамъ“, очевидно, съ той дѣлію, чтобы все- 
таки вышло какъ-шбудъ, что философія вообще— противъ тер- 
мива: пресуществленіе. Разсмотримъ и эти „оговоріш“, чтобы 
II читателямъ было видно, что дѣйствительно нераціоналъно 
возставать нротивъ означеннаго термина во имя философіи 
вообще.

Такъ, нашъ почтенный оппонентъ говоритъ, что „Каитъ 
долженъ-бы предостеречь насъ отъ увлеченій Аристотелемъ 
п Лейбвицемъ“ и что у Канта „никакъ“ не найдемъ „подтвер- 
жденія'· мысли о мвогочисленности субстанцій '). Кого разу- 
мѣетъ A. А. Кирѣевъ подъ словомъ насд, не знаю. Что я не 
увлеченъ понятіями Аристотеля и Лейбница, это долженъ вѣ- 
дать и нашъ почтенвый оппонетъ именно изъ той нашей, въ 
Христіанскомг Чтенш, статьи, противъ которой онъ возра- 
жаетъ. Но это не важно. Сѵщность-же дѣла состоитъ, во-пер- 
выхъ, въ томъ, что A. А. Кирѣевъ говоритъ, что и философія 
Кант а  должиа предостерегать собственно отъ увлеченія мы- 
слями, напримѣръ, Лейбница о монадахъ, а слѣдовательно до- 
пускаетъ-же разумвое полъзованіе этими мыслями при суясде- 
ніяхъ о годности или негодности термина: „пресуществленіе“. 
Во-вторыхъ, вѣдь и Кантъ допускалъ бытіе нѣсколъкшъ суб- 
станцій, какъ наприыѣръ, субстанцію  Bora, субстатфо  без- 
смертой дувш человѣка. Что Кантъ стоялъ отнюдь «е противъ 
ирпзванія миогихъ субстанцій, это видно и изъ слѣдующихъ 
его словъ: „болыной нелѣпостъю будетъ, если мы не призна- 
емъ совсѣмъ н ш а т х ъ  вещей саыихъ по себѣ“ (т. е. дѣйст- 
ттелъно существующихъ  субстанцій) гили станемъ считать 
ш ш ъ опытъ за единствешыгі сиособъ позванія вещей 2).

Желая во что бы то ни стало отвергнуть надобность и за-

]) Стран. б въ отдѣдыюмъ оттискѣ Отошпсі мнѣ.
а) Стран. 14:7 иъ Лролеюменахз (перев. Вл. Соловьева). ІСакъ видшгь, Кантъ 

допусааетъ дѣйсмвшпыьнос бытіе субстапцій, воль скоро нашъ разумъ нрнходятъ 
на достаточвыхъ оспованіяхъ къ мысмн о ішхъ...



конность употребленія термина: прееуществленіе, мой иочтен- 
нѣйшій оппонентъ становится на скептическую точку зрѣнія 
въ гносеологическомъ отношеніи или, говоря иначе, по вопро- 
су о познаваніи нами сущаго*. Еіце въ той своей статьѣ, про- 
тивъ которой, между прочимъ, возражали мы въ Христіанскомъ  
Чтеніи, A. А. Кирѣевъ далъ такое опредѣленіе того, чтб 
разумѣется людьми подъ именемъ субстанціи. „Субстанція, го- 
воритъ онъ, есть отвлеченное понятіе, къ которому мн вынуж- 
дены прибѣгнуть, когда стараемся отдать себѣ отчетъ о явле- 
ніяхъ видимаго міра“, или же „субстанція есть предполагае- 
мое основаніе всего того, что ощущаютъ н ати  чувства“ ’). 
ІІротивъ такого опредѣленія понятія о субстанціи мы выста- 
внли въ Христ іанскомъ Чтеніи слѣдующія возраженія: ІІро- 
тиворѣчивость этого взгляда иа субстанцію, говорили мы, вид- 
на изъ того, что тутъ она считается то отвлеченнымъ поня- 
тіемъ, создаыныыъ лишь для удобства нашихъ разсуждепій о- 
мірѣ, то предполагаемымъ основаніемг всего нами ощущаемаго. 
Но вѣдь то, чт0 составляетъ,— говорили мы,— хотя бы пред- 
полагаемую только основу ощущаемаго нашими наприм. вн ѣ т- 
ними чувстваыи, не есть простое отвлеченное понятіе, измы- 
шлеішое лиш ь  въ видахъ удобства нашихъ размышленій, но 
есть вещь и въ себѣ, т. е. нѣчто реальное 2). Въ своемъ От- 
вѣтѣ мнѣ A. А. Кирѣевъ не только пытается устранить ус- 
военное тогда елм/, съ моей стороны, иротиворѣчіе, но и на- 
стаиваетъ на своей мысли, будто субстанція предполагается 
„для удобства наіиихъ разсужденій“ и будто она, обрѣтаясь^ 
какъ понятіе въ нашемъ разѵмѣ, никакъ недоказуема со сто- 
роны своего дѣйстѳитсльнаго бытія и виѣ нашей мысли 3).

Касательно такого скептическаго взгляда прежде всего за- 
мѣтимъ, что нашъ почтениый оппонентъ, конечно, отнюдь не 
примѣняетъ его въ своихъ богословскихъ разсужденіяхъ, па- 
прнмѣръ, о Богѣ и не признаетъ субстанціи (ουσία, substantia} 
Его суіцествующею въ пашемъ только разумѣ въ видѣ понятія^

>) Страи. 11 во отдѣ.і. отліскѣ статыі, наиечатаннои ио 2 кн. Боюел. Вѣст- 
ника, эа 1897 г.

г) Страи. 25 въ отдѣл. оттискѣ нашей статьв пзъ Xpucmiait. Чтенія (5 кн. 
за 1897 r.).

3) Стран. 6 въ отдѣл. оттясвѣ Отеіъта янѣ.
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какъ не примѣияетъ, конечно, н въ своііхъ разсужденіяхъ о 
двухг сущностяхъ, божеской и человѣческой, въ Іисусѣ Христѣ 
при единствѣ въ Немъ Ѵпостаси. Если бы A. А. Кирѣевъ от- 
вѣтилъ намъ, что онъ знаетъ и нзъ церковнаго преданія о Бо- 
гѣ, какъ Имѣющеиъ сущность, и объ Іисусѣ Христѣ, какъ Об- 
ладающеыъ двумя естестваыи, а потому и не считаетъ суб- 
станціп Бога и субстандій Богочеловѣка лигаь понятіями на- 
шего разуыа, то этотъ отвѣтъ былъ-бы совершенно нерезон- 
нымъ уже no тому одпому, что, говоря его-же словами, ыы „ни- 
коимъ образоыъ не доберемся“ и до субстанціи Божества и 
Іисуса Христа и „не ыожемъ доказать реальности“ ихъ. Но 
вѣдь то же нужно сказать, съ точки зрѣнія наіиего оппонента, 
если бы даже самъ Богочеловѣкъ сошелъ съ неба, предсталъ 
предъ нами и завѣрилъ насъ въ принадлежности Ему двухъ 
естествъ или природъ. He смотря на это и г. генералъ Кирѣ- 
евъ и каждый сообразительный пзъ истмпно-вѣрующихъ хри- 
стіанъ признаютъ, напримѣръ, бытіе двухъ естествъ во Хри- 
сгѣ да-же и на основаніи разумнаго  размышленія. Стоя на поч- 
вѣ только разумныхъ или философскихъ соображеній объ этомъ 
предыетѣ, мы, конечно, лишь предполагаемъ бытіе двухъ суб- 
станцій  во Христѣ, но ѳто, очевидно, отнюдь не-:значитъ, буд- 
то предполашемое, только съ точки зрѣнія разума, бытіе во 
Христѣ двухъ естествъ есть ие дѣйствительное бытіе, а  лишь 
мысленное. A. А. Кирѣевъ возражаетъ, говоря, что „предполо- 
женіе не сообідаетъ никакой реальности предполагаемому“
Мы скажеыъ дал:е гораздо болыпе этого. Если бы ыы и прямо 
п о зт ли  саыыя двѣ сѵщности въ Господѣ нашеыъ Іисусѣ Хри- 
стѣ, то даже и совершенньшъ своиыъ знаніемъ ихъ не еооб- 
щили-бы имъ никакой реадьности: она всегда одинакова и не 
можетъ сколько-иибудь зависѣть хотя бы отъ нашей мысли. 
Равнымъ образомъ, наше знаніе, напримѣръ, стола или ка- 
кого-нибудь животнаго и т. д. тоже не сообщаетъ иыъ ни- 
какой реальности. Значитъ, возраженіе нашего почтенна- 
го оппонента по меныпей ыѣрѣ излишне. Несоянѣнно, что 
предположеніе бытія такой-то субстанціи не сообщаетъ ей 
нпкакой реальности. Дѣло, однако, вовсе не въ этоыъ. Всякая



истинно-сущая и дѣйствующая въ нашемъ мірѣ субставція 
такъ или иначе даетъ себя знать намъ по ііроизводимымъ ею 
и наблюдаемымъ нами явленіямъ. Коль скоро ыы вынуждаемся 
неотразимыми требованіями нашего разума, заключающаго по 
хорошо позваннымъ явленіяыъ обь ихъ  сущности, предпола- 
ѵхть бытіе послѣдней, то предполагаемая нами субставція we 
долж т  представляться и обыкновенно иикогда we представ- 
ляется какими бы то ни было людьми существующею только 
въ нашемъ разумѣ въ видѣ понятія о ней. Совершенно иное 
дѣло, если бы мы допустили бытіе какой-нибудь субстанціи лишь 
.для удобства нашихъ разсужденій“ о явленіяхъ того или дру- 
гого рода или для простого упорядочеыія пишихъ представле- 
вій о послѣднихъ. Тогда мы и сами ни на мгновеніе не до- 
пускаеыъ мыс-ли, что и въ дѣйствительности сѵществуютъ суб- 
станціи, придуманныя только ради мыолительнаго комфорта, 
если такъ можно выразиться. Между тѣмъ, вашъ почтенный 
оппонентъ въ своеыъ двоякомъ опредѣленіи понятія о субстан- 
ціи сыѣшалъ совершевно-различнаго происхожденія два поня- 
тія о вей и чрезъ то безспорно впалъ въ противорѣчіе съ ca
n in e  собою. Такимъ образомъ, вопреки утвержденію г. гене- 
рала Кирѣева, понятіе о субстанціи, т олнѣ  достаточно обос- 
нованное въ философско-научноыъ отношеніи, должно свидѣ- 
тельствовать намъ и объ ея реальности, какъ и на самомъ 
дѣлѣ свидѣтельствуетъ.

Въ видахъ отвержевія термина·: пресугцествленіе A . А. Ки- 
рѣевъ оспариваеть, затѣмъ, мысль мою о томъ, что всѣмъ 
здравомыслящимъ лгодямъ, не исішочая даже и крестьянъ, 
свойственно какъ-бы инстияктивно и принудительно призна- 
вать въ вещахъ или предметахъ нѣгсоторую освову или сущ- 
ность. Отвергаегь эту ыысль A. А. Кирѣевъ, впрочемъ, совер- 
шенно голословно, не утрѵждая себя приведевіеыъ подходящихъ 
доказательствъ. Я  этого никакъ  не могу допустить“ ’),— вотъ 
какпмъ заявленіемъ разсчитываетъ онъ ннспровергнуть вашу 
мысль. Между тѣмъ, она подтверждается ве только свидѣтель- 
ствомъ философовъ, но и опытомъ.

Какъ извѣстно, въ противоположность Аристотелго, называв-
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шему человѣка существомъ общеасителышмъ, еклонвыыъ no 
нриродѣ своей къ жизни въ обіцествѣ, въ государствѣ, ПІо- 
пенгауэрѣ признаетъ человѣка существомъ, по природѣ склон- 
нымъ къ ыетафизикѣ. Еще сильвѣе выражаетъ эту мысль Кавтъ. 
Онъ говоритъ, что у каждаго разьшшляющаго человѣка есть 
какія-либо метафизическія повятія и что для людей такъ-же 
невозможно ве предаваться метафизическішъ размышленіямъ, 
какъ имъ нельзя не дышать ’). Жизненный опытъ вполнѣ под- 
тверждаетъ справедливость этихъ ыыслей. Пусть большая часть 
людей ве слнхала самаго слова·: „ыетафизика“, все-таки она 
невольво, хотя и по своемѵ, философствуеіъ. Это философство- 
ваніе прежде и ярче всего выражается въ призваніи бытгя 
того, что называется субстанціею, хотя бы они не звали и 
этого слова. Спиноза въ этомъ случаѣ совершенно правъ, 
говоря, что имевуеыое на философскомъ языкѣ субстанціею 
непосредственно извѣстно людямъ: ови знаютъ о субстанціи 
по себѣ сами.чъ, по своему я, вевольно признаваемому ре- 
альной освовою или реальвымъ коренвымъ источникомъ на- 
.гаихъ мыслей, чувствованій, желаній. Нѣтъ сомвѣнія, что
и нашъ почтенвый опповентъ раздѣляетъ эту „слабоеть“ 
со всѣми людыш, т. е.. ве считаетъ своихъ размышлевій,
своихъ стремлевій или скловвостей, развообразныхъ сер-
дечныхъ въ себѣ движевій липіевныыи реальвой освовы, ре-
альнаго источвика 2). А если это безспорно, то и овъ подоб- 
во всѣмъ людямъ, невольво признаетъ въ себѣ, выражаясь фи- 
лософскимъ терминомъ, вѣкую духовную субстанцію п неволь- 
но-же считаеіъ ее реальностью. Отъ призвавія ж ебы тіясуб- 
ставціи въ себѣ саішхъ, люди естествевво переходятъ къ 
признавію бытія и вѣкоторыхъ другихъ субставцій, татсь или 
иваче отлнчныхъ отъ нашей субставціи, каковы, наприыѣръ, 
субставціи Бога, организыовъ,безжизненныхъ илиматеріальвыхъ 
предметовъ въ исключительномъ смыслѣ этнхъ словъ. Декарта 
можво считать одвимъ изъ довольво удачныхъ, хотя и вепол-

J) Страи. 173 въ ІІролеіоменахъ,
2) Даже скептикъ не можетг отрѣиштьси, въ непосредственвоігь своемъ со- 

знапіи, отъ этой навязчпвой мысли. Еслн же н&мримѣръ матеріалпсты и отпер- 
гаютт» бытіе духовной субстанцш, то вЬдь онп, такъ сказать, насалуютъ или 
глушать непосредствеппое овое сознапіе искусственнон разсудочной рефлсксіею...
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нымъ выразителемъ этого общечеловѣческаго непосредствен- 
наго сознанія. К акъ  извѣстно, этотъ философъ признавалъ дѣй- 
ствительное бытде абсолютной личной субстацііі, Бога, бытіе 
человѣческой духовной субстанціи. бытіе „протяжеиной“ или 
ыатеріальной субстанціи.

Но— замѣчаетъ A. А. Кирѣевъ,— нужно знать, что такое—  
еубстанція, а  между тѣлъ можно толковать цѣлые часы и дни 
о субстандіи и все таки не столковаться“ 3). Это возраженіе, 
очевидно, не законно смѣшиваетъ принѵдительное для нашего 
непосредственнаго сознанія признаніе  бытія субстанціи съ 
зншіемъ ея. Между тѣыъ, и нашему олпоненту должно быть 
хорошо извѣстно, что ыы признаеыъ бытіе весьыа многпхъ 
предыетовъ, которыхъ, однако, не знаемъ въ дѣйствительномъ 
смыелѣ этого слова. Бытіе однихъ предметовъ мы признаемъ въ 
силу свидѣтельства нашихъ ввѣшнихъ чувствъ, а бытіе другихъ 
предметовъ призпается нами вслѣдствіе-ли свидѣтельства на- 
шего внутреиияго чувсгва, вслѣдствіе показаній нашего со- 
знанія, или же вслѣдствіе неотразимыхъ требованій нашего ра- 
зума. Знаніе-же всѣхъ этихъ предметовъ составляетъ совсѣмъ 
дрѵгое дѣло. По поводѵ послѣднихъ словъ г. генерала Еирѣ- 
ева нужво, впрочемъ, замѣтить и то, что онъ напраспо не 
указалъ, въ какомъ отяошеніи и съ какими, по своимъ убѣждені- 
ямъ,людьми пельзя етолковатьея касательносубстанціи?Вопросъ 
этотъ не маловаженъ: есть лгоди, съ которыми ш какъ  не столку- 
ешься даже относительно безспорныхъ предметовъ или вопросовъ.

Вслѣдъ за сдѣланными A. А. Кирѣевымъ „оговорками“ онъ 
высказываегь слѣдующее замѣчаніе: „что' касается до ыоей 
мысли о субстанціональной ггредполагаемой осыовѣ, даже если 
въ ней видѣть нѣчто реалъное, то это „нѣчто“ во всякомъ слу- 
чаѣ должно мыслиться единымъ г) для всего міра и уже ни- 
какъ не способньшъ передѣлываться само въ себя, пересуб- 
станцдироваться“ 3). Само собою разумѣется, г. генералъ Ки- 
рѣевъ и на этотъ разъ не потрудился не только доказать 
сколько-нибудь, на основаніи какихъ соображеній признаетъ 
онъ лишь одну субстанцію для всего міра, во и хотя бы ма-

Стран. 8 въ отдѣл, отт. Отвмта мнѣ.
2) Ешнствеішый кѵрсивъ, принадлеікащій самому автору.
3) Ibid. Стран. 6 ц 7.
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лѣйше пояснить, что же именно разумѣетъ онъ подъ этой 
своей единой для всего міра субстанціею,— „дѵшу“— ли міровуіо 
въ смыслѣ древнихъ браминовъ— нантеистовъ, или „непозна- 
ваемое“ Спенсера ‘), или что-нибудь иное въ этомъ-же, ковечно, 
родѣ, и какъ именно логически вяжется признаваніе нашимъ оп- 
понентоыъ „единой“ ддя всего міра субстанціисъ его православно- 
христіанскими убѣжденіями въ дѣйствительномъ бытіи абсолют- 
ной личной субстапціи, Бога, въ дѣйствительномъ-же бытіи двухъ 
субстанцій въ Богочеловѣкѣ и т. под.? Все это обязательно 
нужно было сдѣлать. Этого, однако, мало. Мой почтеннѣйшій 
оппонентъ долженъ былъ разъяснить и то, какимъ-же образомъ 
совмѣщаются у него въ одно и то же время а) ясное,— какъ 
мы више видѣли,— нѣкоторое одобрепіе учевія напримѣръ 
Лейбнида о мноокестѳѣ развокачественвыхъ монадъ іі б) на- 
стапваніе на бытіи толысо одиой для всего міра субстанціи? 
Неисполненіе г. генераломъ Кирѣевымъ этого пряыого и вся- 
кому понятнаго долга своего, однако-же, не представляется 
намъ загадочнымъ ни въ малѣйшей степени. Пѵсть овъ не по- 
сѣтуетъ на насъ, во мы, въ интересахъ какъ а) отстаивае- 
мой нами православной мыели о пресуществленги  въ таинствѣ 
евхаристіи, такъ и б) требованій правды вообще, не находимъ 
возможнымъ ѵмолчать о нашемъ убѣжденіи въ томъ, что мой 
оппонентъ разумѣлъ всю певозможиость исполнить лежавшій 
на неыъ означенный долгъ безъ окончательнаго круш енгя срод- 
ннвшейся, должно быть, со всѣмъ его существомъ предвзятой  
ыысли о негодности терыина: пресуществленіе. Поспѣшностыо- 
же Ошвѣта его намъ не можеыъ объяснять констатированное 
обстоятельство: она не была и не могла быть для печатно отри- 
цаюіцаго слово: пресуществленіе болѣе необходимою, чѣмъ ви- 
полвеніе упомянутаго долга. Еели мы ве правы, то пусть наш ъ 
почтеннѣйшій опповенгь исполнитъ его со времевемъ, и ыы тог- 
да печатно-же возьмемъ назадъ наши олова.

Какъ видимъ, A. А. Кирѣевх, во иыя философіи вообще от- 
вергая со всѣмъ усердіемъ надобность и заісонность термива: 
пресуществленге въ общемъ ученіи о св. таинствѣ евхаристіи, 
не только запутался въ вепримиримыхъ самопротиворѣчіяхъ, но

>) Снепсеръ яе сомнѣвается вь рссиънош бытіи міровой субстаиціи, а пашъ
О П П О Н бН Т Ъ . КАКТ. І Ш і и о  ТІЧІ. РРП  (’ л Л г т п ы и и и ѵ т .  л і л п т  л л м и > І < п в А ч іл о



и видимо созналъ всю невозыожносгь, какія усилія ни были- 
бы употреблены, доказать, вообще съ философсісой точки зрѣ- 
вія, ненадобность ц незаконность означеннаго терыива, не по- 
ступаясь и общечеловѣческиші ѵбѣжденіями и православно- 
христіанскими истинами и не становясь на какуго-лпбо совер- 
шенно-враждебную этимъ убѣжденіямъ и истинамъ, односторон- 
нюю и ложнуго школьно-философскую точку зрѣнія. Показавъ, 
по мѣрѣ возможности и нужды, все эхо, мы тѣмъ саыьшъ ис- 
полнили не только наибольтую, но и особенно важную,—нуж- 
но сказать х),— часть нашей задачи въ дѣлѣ опроверженія, вы- 
сказанныхъ A . А. Кирѣевымъ, возраженій противъ нашего 
взгляда на терминъ: пресуществленге. Поэтому, ограничимся 
по возыожности краткими замѣчаніями касательно остальныхъ 
возражевій нашего оппонента.

Противъ той моей мысли, что старокатолнки совершенно на- 
прасво возражаютъ и во иыя естествознанія противъ терми- 
на: пресуществленіе, A . А. Кирѣевъ ировически заыѣчаетъ слѣ- 
дующее: „Проф. Гусевъ основательно доказываетъ дінѣ, что „съ 
научной точки зрѣнія ничего нельзя сказать противъ того, что 
христіанинъ пріобщается въ таинствѣ евхаристіи истиннаго 
тѣла и истинной крови Богочеловѣка“, но вѣдь я противъ 
этого и не возражаю, да и старокатолики пе думаютъ воз- 
ражать, такъ какъ они несомнѣнно вѣрятъ въ преложеніе 
(W andlung). Они былибыочень удивлены такому обвияенію s) 
и могли-бы отвѣтить: стало-быть, и отци церкви, которые не 
употребляли сего слова, тоже могли быть зааодозрѣны въ томъ, 
что „что ѣли и п и л іі  недостогшѣ“? Они протестуюгь лишь 
противъ навязываемаго имъ никому (?!) не нужнаго или нуж- 
наго лишь однимъ папистам.ъявресуществлевія“ 3). Это— ничѣмъ 
съ моей стороны не вызванная иронія: мы никогда не позво- 
ляли и не дозволимъ себѣ а) усвоенія кому бы то ни было 
чуждой ему мысли и за тѣмъ б) опроверженія ея.

Чвтателнмъ уже извѣстно, что A. A. Kupnees прязиаетъ вопросъ о „пре- 
существденіа“ вонросомъ :}чііето-философскаіо свойетва“.

2) Наирасно употребдлетъ оппоненть слово: обвннепіе. Мы никого п нн въ чемъ 
не ооішнпемъ, а обсуждаемъ дѣло съ богосдовско-философской точки зрѣиія. Вотъ 
почему не ввдимъ и въ нашемъ оппоыевгЬ обввнителя шн предстааителя прову- 
рорскаго падзора...

3) Стран. 7 іп. отдѣльв. оттискѣ Оптына миѣ.
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Въ томъ мѣстѣ нашей статьи, которое ямѣетъ въ виду г. 
генералъ Кирѣевъ, нами, неоднократно повторяется, что мы 
ослариваемъ мысль старокатоликовъ толысо о томъ, будто ес- 
тествознаніе не допускаетъ тсрмина: пресуществлете >). Моему 
оппоненту угодно было взять отрывочно лишь нѣсколько словъ 
даже и изъ той частной тирады, касательно которой онъ иро- 
низируетъ. Дѣло-не въ иронизированіи, конечно: если заслѵ- 
живаемъ, то почемѵ печатно-же не „пожурить“ насъ и болѣе 
чувствительнымъ образомъ? Сущность дѣла— въ истинѣ, а она 
представляется въ слѣдующемъ, уже подлинномъ, своеыъ видѣ. 
Въ упомянутой тирадѣ значится у насъ „сіе:“ Д отя-бы  были 
и безспорно научвыми положенія касательно-ли неизмѣнной 
природы каждаго атома, или небытія въ дѣйствптельности ма- 
теріальной субстанціи, а существованія только силы или силъ, 
все таіш ничего нельзя сказать съ научной точки зрѣнія про- 
тивъ того, что христіанинъ пріобщается въ таинствѣ евхарис- 
тіи истиннаго тѣла и истанной крови Богочеловѣка* 2). Изъ 
этихъ словъ ясно видно каждому, что тутъ оспариваю лишь 
ыысль старокатоликовъ о негодности съ естественно-научной 
точки зрѣнія термина: пресуществленіе, тѣмъ болѣе, что раз- 
сматриваемая частная тирада и заканчивается у меня словами: 
научное изслѣдованіе не  достигаетъ самаго существа и обык- 
новенныхъ вещей и предыетовъ“ 3).

Касательно-же словъ A. А. Кирѣева о томъ, что „старока- 
толики несомнѣнно вѣрятъ въ преложеніе“, достаточно сказать 
слѣдующее. Во-первыхъ, самъ-же нашъ оппоненгь укоряетъ въ 
своемъ Отвѣѵіѣ намъ православныхч. христіанъ за то, что они 
„привыкли смотрѣть на слово: пресуществленіе, какъ на со- 
вершенно равнозначуіцее выраженію: прелоэюепіе“ 4). Отсюда 
выходитъ, что, и по взгляду оппопента, существуетъ несом- 
нѣннная разница ыежду зтиыи словаыи, если брать ихъ въ ихъ 
собствешомъ значеніи. Во вторыхъ, коль скоро старокатолики 
вполяѣ раздѣляютъ ту мысль, какую отцы  церкви влагали  въ

г) Стран. 26—2S вт. отдѣльн. оттискѣ моей статьп пзъ Христіанскахо Чтенія 
за 1897 г.

2) Ibid. Стран. 27.
3) Ibid. Стран. 2$.
4) Страп. 4 п 5 иъ отдѣльномь оттяскѣ Омшпа ііяѢ.



слово: прелозюеніе общимъ смысломъ своихъ рѣчей о таинствѣ 
евхаристіи, то сгановптся совершенно непостижимымъ, почеиу 
старокатолики не принимаютъ термииа: - пресущсствленіе? Въ 
своей статьѣ, помѣщенной во 2-й кннжкѣ Богословскаго Вѣст- 
ника  за текущій годъ, саыъ-же г. генералъ Кирѣевъ угвер- 
ждаетъ, что старокатолики „употребляютъ даже и выраженіе: 
субст анція ‘ въ слѣдующпхъ ихъ словахъ: „хотя хлѣбъ и вино 
для чувствъ причаідаюідагося кажутся хлѣбомъ и виноыъ, но 
суть здѣсь і іс т и н н о  (ѵеге), дѣйствительно (realiter), субстан- 
■ціально (substan tia lite r)  тѣло и кровь Христовы* ’). Λ еслн 
это-такъ, то нс самъ-ли A. А. Кпрѣевъ доказываегь этииъ 
справедливость наиіего мнѣнія, что старокатолшси только вслѣд- 
ствіе своей непослѣдователъносѵги не прпнимаютъ термина: 
.„пресуществленіе“? Коль скоро-же не видѣть тутъ одной 
лишь непослѣдовательпости, то остается неизбѣжно дѣлать 
очень невыгодныя для старокатоликовъ предположенія, такъ 
какъ у нихъ въ дѣйствительности нѣтъ никикихъ  резон- 
ныхъ основаній къ отверженію термина: пресуществленіе. 
Въ указанно.мъ выше случаѣ можно дуыать, т примѣ ръ, что 
и они, подобно A. А. Кирѣеву, признаютъ бытіе только еди- 
ной  для всего міра субст анщ и, которая, конечно, не въ со- 
стояніи „передѣлываться сама въ себя. пересубстапціироваться“, 
no совершенно— вѣрному заыѣчанію нашего оппонента 2). Но 
вѣдь отды церкви, при уяогребленіи слова: преложеніе мы- 
слившіе бытіе нѣсколькихъ субстанцій и уже по этому одному 
іюииыавшіе эхо елово въ смысаѣ слова: пресуществленіе, приш- 
ли-бы по истинѣ въ своего рода ужаеъ, еелп бы услышалн отъ 
христ іанскаю  богослоѳа о бытіи лишь едииой для всего міра 
субстанціи, хотя бы эготъ богословъ и завѣрялъ, что это—  
школьно-богословская или философская, ни для кого— де не 
обязательная, ыысль 3).

*) Страп. 10 и друг. иъ отдѣльяомъ оттпскѣ нлъ указапной статьи.
*) Только абсолютная субстанціл едина, по бытіе такоы субстанцш іш- 

-сколько ве псключаетъ собого существопанін другихъ созданныхі ею, уеловныхъ 
илн ограппченпыхъ субстанцій.

3) Прв доігущеніп бытіл ѵіолъко одной субстанціи терлютъ осякіп смыслъ слооа: 
„истянно, дѣйствителыіо и субстанціально“, употребленяыя старокато.шіами по 
отношенію къ огвиіцешгымъ евхарисшчеспимъ хлЬбу п инну. Коль скоро суще- 
стиуеть д.ні eceto міра .шіиь одна субстапцІя, тогда мы, будучп и самп толыіо про-
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Впрочемъ, мой почтеннѣйшій оппонентъ никакъ не хочетъ· 
прнзнать, что отцы церкви соединялп съ словоыъ: прелож еніе 
точно такой же смыслъ, какой заключается въ словѣ: пресу-  
щеж вленіе. Мысль A. А. Кирѣева сводится къ слѣдующему. 
Если бы дѣло было въ такомъ положеніи, въ какоыъ я пред- 
ставляю его, думаетъ онъ, то отцы церісви употребляли-ли бы 
не олово: преложеніе, а  слово: пресуществленіе. Мы объясняли 
неупотребленіе послѣдняго изъ эт ихг  словъ отцами и учите- 
лямп церкви такъ: „Не придя еще къ нему, они, однако, хо- 
тѣлн выразить и выражали уііотреблявшимися у нихъ терми- 
нами: „преложеніе“, „изыѣненіе“, „преобразованіе“ или „претво- 
реніе“ въ сущности ту-же самую мысль, которую выражаетъ 
и позднѣйшій терміінъ. Что отцы и учители церкви имѣли въ 
виду именно означевную мысль (т. е. ыысль о пресущ ествленіи  св. 
даровъ), употребляя термины, саыи по себѣ еще не выражаю- 
щіе ея надлежащимъ образомъ, это свидѣтельствуется общимь 
строемъ и смысломъ ихъ рѣчи о таипствѣ евхаристіи“ ’). Про- 
тивъ такого объясненія A. А. Кирѣевъ возражаетъ ссылкою 
на то, что, по его мнѣнію, „отцы церкви были въ состояніи 
выразить все, что хотѣли выразить“ 2).

Что они были въ сош оян іи  выразить все, что хот ѣли  вы- 
разить, это— безспорная истина, и мн менѣе кого-либо другого 
способніл сомнѣваться въ ней. Но вѣдь сущность дѣла вовсе 
— не въ способнош и  отцовъ церкви, а въ ихъ хот ѣ ніи  вы- 
разить какимъ-либо однимъ, всегда болѣе подходящимъ, тер- 
миномъ мысль догмата о св. таинствѣ евхаристіи. А что та- 
коваго „хотѣнія“ не было у нихъ, безспорныыъ доказательствомъ 
этого служитъ уже самый фактъ безразличнаго употребленія у 
нихъ разныхъ тершіновъ. Въ противномъ случаѣ былъ-бы уста- 
новленъ однажды навсегда общеобязателышй терминъ. Озна- 
ченнаго-же „хотѣнія“ не было у отцовъ церкви, конечно, по-

лвлепіемг этон субстапціи, петпнно, дѣйствптельно и субстапціальпо „пріобщались“ 
on ей или „вкушади-бы“ ее за каждымз нашимъ завтракоагь, обѣдомг н уікиномі» 
н при каждом* ваіпеяъ глоткѣ внна-лп пли какого-побудь другого изг напитковъ... 
Ие яона, не очепвдна-лп и пзг э т о г о  безусловная леобходямость -требоватъ огк 
староі;атолпковъ пранятія термина: „пресуществлепіе“, если онп хотятъ бытъ it 
за тѣмъ лменоватьсл праііовѣрукщтш?

*) Страп. 35 въ отдЬл. иттпскѣ нашей статьи взъ Христ. Чтенія.
2) Стран. 7 и 8 irr» отдѣл. оттискѣ Отвѣта мнѣ.
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тоыу, что обстоятельства не вызывали его. Исторія церкви 
свидѣтельствуетъ, что отцы и учители церкви составлялп тѣ 
или другія вѣроппредѣленія и терыины по вызовѵ особенно 
важныхъ и иастоятельныхъ побужденііі, заключавшихся въ не- 
обходимости отразить, сильно распространявшееся и грозившее 
опасностями церкви, какое-нибудь еретическое ученіе. Такъ, 
напримѣръ, терминъ: единосущнъш (όμοούαιοο) выработант. и 
установленъ церковію. съ цѣлію неспровергнуть аріанское ѵче- 
ніе о Сынѣ Божіемъ и предотвратить на будѵіцее врезія лож- 
яое пониманіе истинной природы Его. Ранъше-же отцы и ѵчи- 
тели церкви различао выражали свою мысль о божествѣ Сына 
Божія. A no отношенію къ вопросу о выработкѣ и установленіи 
единаго термина: для выраженія мысли догмата о таинствѣ евха- 
ристіи нельзя указать въ отеческій періодъ, подобныхъ указан- 
ному, настойчивыхъ обстоятельствъ. Для православной церквп 
послѣднія явились позже. Касательно терыпна: пресуществле- 
ніе  самъ A. А. Кирѣевъ свидѣтельствуета, что онъ логъ и 
ложетъ служить политическимъ оружіемъ противъ протестант- 
скихъ воззрѣній1) въ разныхъ ихъ формахъ, конечно. Но нашъ 
почтеннѣйшій оппонентъ говоригь объ этомъ, впрочемъ, только 
съ дѣлію указать на незаконность и пенуяіность означеннаго 
терыина, какъ это ня странно. Напротивъ, какъ видно изъ 
исторіи церкви, указанное-то A. А. Кирѣевымъ обстоятельство 
и говоригь за необходимость и законность употребленія тер- 
мина: пресущ естѳленіе при тепвреш нихъ  обстоятельствахъ. По 
совершенно вѣрному замѣчанію, между прочимъ, покойнаго о. 
иротоіерея I. В. Васильева, этотъ термннъ принятъ и еодер- 
жится православной церковію именно для несомнѣннаю выра- 
жеиія мысли, что подъ видамп хлѣба и внна мы дѣйстви- 
телъно пріемлемъ въ евхаристіи самое тѣло и самую  кровь 
Богочеловѣка 2), а эго весыіа важно и нужно послѣ появленія 
лютеранства и возникновенія различныхъ протестантскпхъ 
сектъ. Что православная дерковь, одна оставшаяся, по раз- 
дѣленіи церквей, вѣряою завѣтамъ Христа и Апостоловъ и

3) Ibid. Стран. 7.
2) Страч. 26 »'(. 6 u h .  Христ. Чтенія за 1S97 г. Эту мысмь разнппалъ онъ 

нъ бесѣлѣ съ ангдикаяиномъ, докторомъ Льюзе, который, какъ безпрнсіпрасінный 
.христіанинлі н мыслятель, ввдпмо скдонялся *ъ иризнанію ел елравелдпвостп.
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древнимъ святымъ традііціямъ, ішѣла право припять этотъ тер- 
иинъ II держаться его и что она іьмѣетъ праѳо требовать при- 
вятія его всѣми, кто хочетъ прішкнуть къ ней, это ыожетъ 
оепариваться только враждебішміі ей лицамп ііл іі духовно- 
слѣпотствующнми людьми ’).

Отрпцаніе этоіо права было-бы понятнымъ единетвенно в ъ
томъ случаѣ, еслибъ терминъ: пресуществленге протпворѣчилъ
церковио-вселенскому ученію о нѣсколъкихъ субстанціяхъ и
если бы это ученіе отнюдь не пмѣлось въ виду отцами u учи-
телями церквп, употреблявішши термииы: ,.преложеніеа, „пре-
твореніе“ іі т. под.въ пхъ рѣчахъ объ евхаристіи. Между тѣмъ,.
означенное ѵченіе вселенской нераздѣленной церкви само со- 

«

бою необходгшо предполагаетъ терминъ: пресуществмнге, a  
отцы u учители церквіі, по свидѣтельству салихъ старокато- 
ликовъ, учііли, что хлѣбъ и вііно въ евхаристіи, по освященіи,. 
суть по своей субстанціи  (substantia liter) уже ііст іш н ы я  тѣло 
II кровь Богочеловѣка 2). Что вселенская нераздѣленная д ер -  
ковь вѣровала въ бытіе нѣсколькихъ субстандій, а слѣдова- 
тельно само собою предполагала пресуществ.іеніе евхаристиче- 
скихъ хлѣба II вина въ самое гѣло и въ самую кровь Христаг 
это A. А. Кирѣевъ могъ-бы видѣть уже изъ ученія св. Іоан- 
на Дамаскина, на котораго, какъ на великій авторитетъ, ука- 
зывалъ онъ намъ и котораго всегда признавалн мы таковымъ 
н безъ постороннихъ указаній.

Касателыю субстанцій у этого великаго отда и учителя дер- 
кби, когораго мысли no справедливосчи считаюхся „мыслями: 
древпей вселенской церкви“, находішъ слѣдующее ученіе. Б о - 
жество, при Трехъ Ѵпостасяхъ въ Неігь, имѣетъ едивѵю сущ- 
ность пли прнроду (ουσία, φυσις, substantia, na tu ra ), отличаю- 
іцуюся отъ сѵщности и ліі природы сотворенныхъ Богомъ разныхъ. 
существъ н предметовъ своей вѣчностыо,— илн безначальностію

') Касателыіо выраженной мною надежды, что со временемъ будеть умомп- 
патьсл о „пресуіцествленін“ н вт» штѣ прпсосдиненіи лютеранъ, A. А. Кпрѣевъ 
высказынаетъ надежду, напроглиъ, на то, что этою не случитсл п вь дальнЬй- 
шемъ будущемъ. Мииши было-бы по поводу этого сказать многое лравдиное... 
Ограішчусь, однако, выр&женіемъ только глѵбокаго сожалѣнія по слупаю заявлен- 
яоЙ нашимъ оппонентоиъ ладежлы.

s) См. объ этомъ 16 и 17 сгран. въ 13-й кч. Вѣра и Разумв за 1897 г.
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и безконечностыо, своей безусловной духовностію и т. д. ’). Бо- 
гочеловѣкъ, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, иыѣетъ, гіри един- 
ствѣ божеской Упостаси, двѣ субсчанціи: божескую и человѣче- 
скую, соединенныя въ Немъ неслитно, нераздѣльно. По иервой 
пзъ этихъ сѵбстандій Христосъ единосущевъ съ БогомъОтцомъ 
II Духомъ Святымъ, a  no второй— съ нами, людьми 2). Ангелы 
обладаютъ особой субстандіею, отличной отъ субстандіи Бога 
II отъ субетаицій человѣка, другихъ существъ и предметовъ ви- 
димаго нами ыіра 3). У всѣхъ-лн существующихъ ангеловъ од- 
на и та же природа, сущіюсть, или разные ангельскіе чины 
ішѣютъ и разлпчаюідіяся между собою субстанціи, этого, го- 
воритъ св. Іоаннъ Дамаскпнъ, мы не знаемъ 4). Чго же ка- 
сается людей, то въ каждомъ человѣкЬ соединены Богомъ, при 
единствѣ личности, двѣ субстаиціи: ограниченно-духоввая u 
іш е р іал ь н ая  или тѣлесная s). Видимо различаетъ св. Іоаннъ 
Дамаскинъ неоргавическіе предметы внѣшняго міра, раститель- 
ные организмы и животныхъ по самой субстанціи ихъ или при- 
родѣ 6). Въ виду всего этого св. Іоаннъ Дамаскинъ не ыогъ 
не допускатъ перехода существа хлѣба и вина въ существо тѣ- 
ла и крови Богочеловѣка. Хотя онъ выражался, что хлѣбъ и 
вино, по освяіденіи, прелагаютея или измѣняются(μεταβάλλονται) 
или-же претворяются (μεταποιούνται) въ тѣло и кровь Господа 
пашего Іисуса Христа, но, само собою разумѣется, имѣлъ при 
этомъ въ виду собственно пресуществленіе хлѣба и ввна въ 
тѣло и кровь Его. Н а  это указываютъ, кромѣ признанія св. 
отцомъ субстанцій Богочеловѣка отличннми o n  сѵбстандій 
растительныхъ организмовъ и физическихъ стихій или элемен- 
товъ, въ особенности тѣ слова его о таивствѣ евхаристіи, въ 
которыхъ опъ какъ бы иолемизируетъ съ непризнающими суб- 
ст анщ альш т  измѣнейія хлѣба и вина въ таинствѣ евхариеііи 
по дѣйсгвію Духа Святаго. Бъ этомъ таинствѣ мы вкушаеыъ 
подъ видаып хлѣба и вина тѣло и кровь Спаеителя иашсго

1J Страк. 23, 24, 55, 79 и друг. въ Точн. изложеиыі правоелионой шьры ("ne- 
реводъ г. ІІропзонар

-) Ibid страп. 3— 1, 123, 135 u друг.
3) Ibid. страя. 45, 78 п друг.
4) Ibid. стран. 47.
5) Ibid. стран. 49, 81, 1*25 и Друр.
ь) Ibid. стрчм. 49, 55, 72 и друг.
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„не потоыу“, говоритъ св. отецъ, „что вознесшееся тѣло Гос- 
пода нисходитъ съ яеба, по тому, что самый хлѣбъ и вино из- 
мѣняются въ тѣло и кровь Бога“ ’). „Хлѣбъ и вино не есть 
образъ тѣла и крови Христа (да не будетъ!), но— c a m e  тѣло 
Господа обожествденяое, такъ какъ самъ Господь сказалъ: сге 
есть Мое, не образъ тѣла, но тѣло, и не образъ крови, но 
кровъ“ 2). „Хлѣбъ предложенія и вино и вода, чрезъ прязыва- 
ніе и пришествіе Святаго Духа, преестествето измѣняются 
въ тѣло Христово и кровь, и ие суть два, но единое и то же 
самое“ 3). Развѣ это— не рѣчь въ собственномъ смыслѣ о пере- 
ходѣ сущности хлѣба и вива въ сущностъ тѣла и крови Бо- 
гочеловѣка или, говоря иначе, о пресугцествлепги хлѣба и вн- 
на въ самое тѣло и кровь Богочеловѣка? Слова: преложенге 
или измѣненіе, употребленныя св. отцоыъ, конечно, не тоже- 
ственны съ словомъ: пресущеспхвленіе сами no себѣ, и ихъ ник- 
то и не отожсствляегь съ ш ой  стороны, вопреки увѣреніямъ 
A. А. Кирѣева 4), но эти слова, взятыя вмѣстѣ съ остальны- 
ми словами св. Іоанна Дамаскияа объ евхаристіи, заключаютъ 
въ себѣ у него тооюественный съ терминомъ: пресуществле- 
ніе смыслъ, что пе подлеоюитъ сомнѣнію.

A. А. Кирѣеву слово: пресуществлепіе кажется дополняю- 
щпмъ мысль и слова Христа объ евхаристическихъ хлѣбѣ и 
винѣ, какъ просто о тѣлѣ и крови Его. Оплонентъ утвержда- 
етч., что правильнѣе говоригь: „хлѣбъ и вино стаиовятся тѣ- 
лоиъ и кровію Христа“ 5J. Напротивъ, терминъ: пресущестѳ- 
ленге, сравнительно и со всѣми остальаыми терминамп, наи- 
лучше ѵі точнѣе выражаетъ собою мысль и слова Богоче- 
ловѣка объ этомъ предметѣ. Хлѣбъ и вино развѣ могутъ 
содѣлаться самымъ тѣломъ и самогі кровію Христа, если 
сущиостъ хлѣба и вина не перейдетъ въ сущность тѣла 
и крови Его? Кто стоитъ на яравославной точкѣ зрѣнія отно- 
сителыю двухъ субстанцій во Христѣ при единствѣ въ Немъ 
божеской Упостаси и касательно субстанціалънаго отличія

Ibid. стріін. 222- 
Ibid. стран. 223.

3) Ibid. ггран. 222.
4 J С г р і ш .  5  я ъ  ο τ , ι t i . i .  о т г .  О ш ш п а  м и ѣ .

*) Ibid.
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ихъ отъ природы  хлѣба и вина, тотъ неизбѣжно отвѣтитъ на 
этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что хлѣбъ и вино могутъ быхь 
самимъ тѣломъ и саыой кровію Богочеловѣка лишь чрсзъ пре,- 
существленге первыхъ въ послѣдпія. Сдово-же становится, 
взятое саыо по себѣ, не выражаетъ эхой мысли вопреки уче- 
нію Христа. Іисусъ Христосъ не толысо говорилъ о Себѣ, чхо 
онъ есть хлѣбъ жизни (loan. VI, 35), но и прибавлялъ къ 
этому слѣдуюіція столь-же знаменателышя слова: ядущій М еня  
жихь будетъ Мною (ст. 57). Всѣ эти слова Спасителя каза- 
лись многимъ изъ слушавшихъ Его іудеевъ ст ранны т  (Іоан. 
VI, 60). Очевидно, даже они попимали рѣчь Христа о хаин- 
ствѣ евхаристіи въ подлинномъ ея смыслѣ. Хотя Спасихель 
вапередъ зналъ послѣдовавшее за этимъ отпаденіе отъ Hero 
многихъ изъ Его учениковъ (ст. 66), .но Онъ предложидъ 
отойти охъ Hero и остальнызгь ученнкамъ (ст. 67), еслп они 
не желаюхъ понимать Его словъ объ евхаристіи въ буквалъномъ 
смыслѣ ’). А этотъ нхъ смыслъ сосхоялъ въ томъ, очевидно, 
что евхаристическіе хлѣбъ и вино сухь, no самой субстанцги 
ихъ, самое хѣло и саыая кровь Богочеловѣка или что хлѣбъ 
и вино пресущ ест влят пся  въ истипиое тѣло и въ исгинную 
кровь E ro . He схраыно-ли же ухверждать, будто словомъ: пре- 
существленіе дополнягохся мысль и слова Хрисха о хаинствѣ 
евхаристіи? Въ виду таковыхъ утвержденій неволъно являехся 
ыысль, что тутъ заподазриваехся или пстинносхь или точность 
словъ Богочеловѣка объ эхомъ предметѣ.

Нашъ почхенный оппоиенхъ увѣряетъ, однако, будто именно 
слово: преложеніе, взяхоже, конечно,въ его буквалыіоыъ слыслѣ, 
соохвѣтсхвуетъсловамъХриста, взявшаго хлѣбъи сказавшаго: сіе 
есть тѣло Мое e t c . 2). Въ нашей статьѣ, помѣщенной въ Х рист . 
Чтеніи, ыы высказались отиосительно самого no себѣ термнна: 
преложенге такъ. Преложеыіе указываетъ собственно на пере- 
кладываніе чего-нибудь изъ одного мѣста въ другое. Въ болѣе

!) Съ нѣлію отвержеііія термнпа; пресуімспшеніе A, А. Кирѣевъ указываегь 
даже оа то, что на западѣ изъ-за этого слова нролнвалась крозь. Удивпте.іыіый 
аргументъ! Подчииялсь ему, почеаіу-бы не обвппять п Христа за то, что азг-за 
Его упенія лвлась, въ первые нѣва христіапстви, чуть-ли не цѣлыми нотоками 
кровь христіаискихъ мѵчеппковъ? А вѣдь это было-бымростой послѣдопательностію..·

2) Стран. δ въ отдѣл. отт. Ошіъта мнѣ.
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отдаленнолъ или переносномъ своелъ значеніи оно совпадаетъ 
съ словоыъ: премѣненге нли измѣненіе. Но и премѣнить или 
измѣнить предметъ еще не значитъ сдѣлать его другимъ по 
самому существу его. Въ самоиъ дѣлѣ, когда идегь рѣчь о 
какой-нибудь вещи, которая измѣнена наші-ли лнчно илп кѣмъ- 
ніібудь друпшъ, то тутъ разумѣется толысо улучшеніе ея или 
сообіценіе ей иной форлы, иного вида ’). Къ сказанному тогда 
прибавимъ здѣсь слѣдующее. Если слово: преложеніе пони- 
лать въ смыслѣ перемѣненія, то это будетъ означать иногда 
и замѣну одного предмета другимъ, какъ, напримѣръ, книги 
скрппкою. Отсюда видно, вопреки голословнымъ увѣреніямъ со 
сторонм нашего оппонента, что само no себѣ слово: преложе- 
ніе ыенѣе всего выражаетъ ымсль и слова Христа о таинствѣ 
евхаристіи. Потому-то, конечно, во время освященія св. даровъ 
на божественной литургіи предшествуготъ словамъ совершителя 
ея: гпреложивъ Духомъ Твоимъ Святымъ“ молитвенныя къ Богу 
слова: ,а  сотвори убо хлѣбъ сей честное тѣло Христа Твоего, 
а еже въ чаши сей честную кровь Хрпста Тяоего“. Всѣми 
этими словами, а не однвмъ словомъ: прелож тъ выражается 
лысль о имѣющемъ тогда-то совершиться пресущ еш влеп іи  
хлѣба п вина ві> саыое тѣло и въ самую кровь Богочеловѣка. 
Между тѣмъ, терминъ: пресуществленіе уже и самъ по себѣ 
достаточно выразителенъ.

Наконецъ, напрасно-яіе мой оочтенный оипоненгъ оспари- 
ваетъ этотъ терминъ какъ на осиованіи его яко бы неопредѣ- 
ленноети, такъ и вслѣдствіе свойственной ему, будто бы, пре- 
тензіп объяснить происходящее съ хлѣбомъ и виноыъ. Слово: 
пресуществленіе само по себѣ чуждо того и другого изъ ус- 
вояемыхъ ему недостатковъ.

0  пеопредѣленностп термнна: пресуществленге A. А. Ки- 
рѣевъ говоритъ, не имѣя подъ собою рѣпштельно ннкакой поч- 
вы, хотя оппрается, повидиыолу, на наши слова. По поводу 
завѣреній со стороны A. А. Кирѣева н старокатоликовъ, что 
папскіе богословы положили въ основу этого териина только 
понятіе Аристотеля о субстанціп н оя акдиденціяхъ, мы за- 
мѣтили, что если это ы правда, то отсюда еще ие слѣдуетъ 
непригодность этого тсрмііна, а  слѣдуетъ только необходимость

М Сіран. 33 ві, огдЬ.і. отгигкЬ мосй сіагьи наі. наав. жѵрна.іа.



отрѣшнться II отъ Аристотелевой ыетафизической и отъ всякой 
непригодной закваскп п соединить съ ниыъ надлежащій, со- 

• отвѣтствуюіцій истинѣ, смыслѣ ’). Каждому ясно, что ыы лишь 
предполоэюителъно допустпли въ богословской обласги соеди- 
нимость неправильныхъ понятій съ словомъ: пресуществлеиге, 
уступая противникамъ для наибольшаго пораженія ихъ-же соб- 
ственныхъ мыслей, A. А. Кирѣевъ, торопясь опраидать свое 
II старокатолическое иредубѣжденіе противъ этого слова, опу- 
стнлъ изъ виду указанное важное обстоятельство и говоритъ: 
„если нѣкоторые смотрятъ такъ различно на слово: „пресуіце- 
ствлепіе“, то но лучше-ли, ве вѣрнѣе-лн вовсе не настаивать 
на немъ, благо ово пикому не нужно“ 2). Развѣ можпо опро- 
вергать мысль о необходимости и законвости этого слова съ 
помощью столь самообличающйхся и самораспадаюідкхся до- 
водовъ? Требовалось со стороны нашего опнонента доказать 
намъ и читателямъ, что дѣйствительно слово: пресуществмніе 
по самому прямому своему смыслу или зваченію допускаетъ 
различное пониманіе. Только въ этомъ случаѣ и возраженіе 
его имѣло-бы нѣкоторую  силу. Оппонентъ-же не только не 
сдѣлалъ этого, но и не ыожетъ сдѣлать. Когда означенное 
слово употребляется въ истивво-христіанскомъ ученіи объ ев- 
харистіи, тогда каждый пониыаетъ, что ово выражаетъ мысль 
о переходѣ. существа хлѣба и вива въ существо тѣла іі крови 
Христа. Терминъ: пресуществленіе  не выражаетъ и не можетъ 
выражать здѣсь никакой  другой мысли, кромѣ этой.

Будто этому термиву присуща претензія объяснять необъ- 
яснимое, ыапрасно доказываетъ A. А. Кирѣевъ это слѣдующи- 
ми .своими _ словами: „слово: „преложевіе“ выражаетъ фактъ, 
ковстатируя, что хлѣбъ и вино становятся 3) тѣломъ и кровью 
Христа, а  слово transsubstan tia tio  (пресуществленіе) представ- 
ляетъ уже несомнѣвную претевзію на разъясненіе того, что
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Ц Стран. 24 п 25 вт> отділыюмъ оттискѣ нашей статьп пзъ Хриеміанскшо· 
ЧтенІя.

2) Стран. 7 вь отдѣлыюмъ оттнскѣ статьп A. А. Кирѣева пзъ 6 ки. Воюслов- 
скаго Вѣтника за 1897 г. Курсивъ прииадлежгт» нам'ь: мы хотѣлп отмѣтііть 
тотъ фактъ, что A. А. Кирѣевъ гойорить даже отъ лпца ксѣхъ люден, какі» буд- 
то знаегь согласіе пхь съ собою.

• Этогь курсивъ самого олпонента.
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вроисходитъ съ хлѣбоыъ и виномъ, отъ чего выходигь нѣчто 
неудачное и гізлишнее ').

Въэтихъ словахъ почтеннаго нашего оппонента прежде всего 
останавливаетъ на себѣ наше вниыаніе ыысль о ненадобности 
всякихъ „претевзій“ или попытокъ нѣкотораго уясненія того, 
что ёовершается съ хлѣбонъ и вивомъ въ таинствѣ евхарис- 
тіи? Эта зіысль въ другомъ мѣстѣ выражена у A. А. Кирѣева 
еще сильнѣе и категоричнѣе. Такъ онъ замѣчаетъ: „церковь 
говоритъ: „сіс есть тѣло, сія есть кровь, и я этому вѣрю, и 
повторяго эти слова, нриступая къ страшному и великому таин- 
ству, приступая съ трепетомъ и надеждою..., а мнѣ говорятъ: ты 
еще пойми, что тутъ происходитъ превращеніе одной субст анціи  
въ другую! Нѣтъ; ие усилгт ся  отъ этогомоя вѣра“ 2)! Это воз- 
станіе г. генерала Кирѣева противъ попытокъ нѣкотораго уяс- 
невія того, чтб совершается съ хлѣбомъ и виномъ въ таинствѣ 
евхаристіи, рѣзко противорѣчитъ тому, чтб самъ-же онъ го- 
ворплъ въ той лервой своей статьѣ, въ которой онъ выстушілъ 
въ Бословскомъ Вѣстникѣ  на защиту своего и старокатоличе- 
скаго мнѣвія о „Filioque“ и „Пресуществленіи“ . Вь зтой статьѣ 
онъ старался доказать необходимость для людей уяснять себѣ 
предметы вѣры, хотя бы изъ-за этого менѣе осторожные лю- 
ди „и поранили свою вѣру“, и указывалъ въ возыожности пріі 
этомЧ) иадёній „необходимое условіе усовершенствованія“ 3). 
Оппонентъ ссылался тогда даже на слова ап. Павла: ѳсе ис- 
пытывагте, хорошто дероюитесь (1 Ѳессал. V, 21), и завѣ- 
рялъ читателей въ томъ, что „мы должны нспытывать вѣру для τ ο -  

γ ο , чтобы не потерять вѣры и не остаться при одной внѣшней ея 
оболочкѣ“ 4). Положимъ, не смотря ва это, A. А. Кирѣевъ и въ 
упоыянутой статьѣ осуждалъ-же попиткв уясневія того, что 
дѣлается съ хлѣбомъ и вивомъ въ таинствѣ евхаристіи. Тѣігь 
не ыевѣе фактъ самопротиворѣчія. въ которое впадаетъ A. А. 
Кирѣевъ, остается на лицо, и его нельзя устравить викакими 
софизмаыи. Въ самомъ дѣлѣ, если нужно и дозволительно „ис- 
пытывать“ все, то нужво и дозволителыю „испытывать“ н то,

1) Ibid. Стран. 5.
2) Ibid. стран. S.
3) Стран. 2 и 3 въ отдѣл. сптпскѣ &той статьи.
*) Ibid.



что же именно дѣлается въ евхаристіи съ хлѣбомъ u виномъ, 
— испытывать, конечно, въ предѣлахъ доступпаю  людямъ. Воз- 

. ставать противъ такого „испытывавія“ ыогутъ тѣ только, кому 
очень нежелательно, чтобы люди првшли чрезъ это къ мысли о 
пресущ еш влен іи  хлѣба и вина въ тѣло и кровь Богочеловѣка, и 
кому, вмѣстѣ съ тѣмх, очень хочется во что бы то ни стало 
отвергяуть терминх: пресуществленіе. Вѣдь вотъ чѣмъ могутъ 
иные люди объяснить причинѵ самопротиворѣчія, въ которое 
впадаетъ пашъ оппоненгь! Но ын полагаемъ, что тутъ все дѣ- 
ло— въ нѣкотороыъ яедоразумѣніи. Показать его не трудяо.

Н аш ъ почтеннѣйтій оппонентъ утверждаегь, будто слово: 
прелож епіе выражаетъ фактъ, а  слово: пресущеспмленіе пред- 
ставляетъ попытку разъясвить, чтб происходитъ съ хлѣбоыъ и 
виномъ? Если видѣть въ послѣднемъ словѣ выражевіе этой по- 
пытки, το необходимо видѣть т ож е ca m e  и въ словѣ: прело- 
жепге., Фактомъ являготся для насъ только слова Христа: 
„хлѣбъ— тѣло Мое, а  вино— кровь Моя“. Въ виду этихъ словъ 
у человѣка возникаетъ самъ собою, вх силу неустранимыхъ 
законовъ нашего мышленія, вопросъ о томъ. какъ-же или, точ- 
нѣе, вслѣдствіе чего произошло это? У однихъ людей немед- 
ленно-же получается и слѣдующій отвѣтъ на этотъ вопросъ: 
„хлѣбъ и вино, очевидно, ст али  улсе тѣломъ и кровію, нли же 
иервые „преложились“ вх послѣднія ’). Этотъ отвѣтъ ясно указы- 
ваеть на то, что съ хлѣбомъ и виномъ произошелъ какой-то про- 
цессъ изиѣвенія, вслѣдствіе котораго хлѣбъ и вино лишь для 
внѣшнихъ нашихъ чувствъ являются хлѣбоыъ и виномъ, будучи 
на самомъ дѣлѣ, no слову Х р и с т а , тѣломъ и кровію Его. У 
другихъ людей получается такой отвѣтъ: „хлѣбъ и вино, оче- 
впдно, приеущ ест вились  уже въ тѣло и кровь Христа“. Этотъ 
отвѣтъ ясно указываетъ уже на то, что съ хлѣбомъ и вияомъ 
произошелъ какой-mo процессъ существевнаго тшіѣненія, вслѣд- 
ствіе котораго хлѣбъ и вано стали, по самому существу 
своему, тѣломъ и кровію Богочедовѣка, весмотря ва ощутимый 
внѣшними яашими чувствами видъ свой, какъ хлѣба и вива. 
Такимъ образомъ, вопреки увѣреніямх A. А. Кирѣева, и тер- 
минъ: прелож еніе и термивъ: пресуществленге одинаково кон-

1) ІІашъ оііпонентъ угготребляеп· слова: „ша.ін и пріиожіі.шсь олняаково 
олно ö.mcmo лругого.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ь ій  1 9 5
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статируютъ не фактъ, а процсссъ, вслѣдствіе котораго хлѣбъ 
II вяно, но сиотря на видъ свой, досчупный нашимъ внѣшниыъ 
чувствамъ, дѣлаются тѣломъ и кровію Христа. Вся развица ыеж- 
ду означенными терыинаыи состоитъ только въ томъ, что по- 
слѣдній изъ нихъ говоритъ объ изыѣненіи хлѣба и вина срав- 
нительно гораздо опредѣленнѣе, точнѣе.

А если яе допускать той ыысли, что слово: преложеніе пред- 
ставляетъ собою попытку объяснить евхаристическое чудо, то 
пельзя признавать и того, что слово: пресуществлеиіе  является 
подобнаго рода попыткою. Мы склоняемся кь тоыу мнѣнію, что 
ни одно пзъ этихъ словъ не выражаетъ этой попытки. Наше 
ывѣпіе подтверждается слѣдующими авторитетными свидѣтель- 
стваыи. „Въ евхариетіи, говоритъ св. Іоаннъ Дамаскинъ, хлѣбъ 
Xi вино измѣняются въ тѣло и кровь Bora. Если же ты оты- 
скиваешь тотъ образъ, какъ это происходитъ, то тебѣ доста- 
точно услышать, что— съ помощыо Духа Святаго, подобно тому 
какъ при содѣйствіст Святаго Духа Господь для Себя іі въ 
Себѣ осуществилъ и плоть отъ святой Богородицы. Больше 
ыы пичего не знаемъ, за исключеніемъ того, что Слово Божіе 
истинно, дѣйственно и всемогуще“ ’). Касательно-же термина 
пресуществленге въ П осланш  восточныхг патріарховъ  читаемъ 
слѣдующее: „Вѣрѵемъ, что словомъ: прссуществлепіе не объ- 
ясняется тотъ образъ, которымъ хлѣбъ и вино претворяются въ 
іѣло н кровь Господню, ибо сего нелъзя постичь никому, 
кромѣ Самого Бога, u усилія желающихъ постичь сіе могутъ 
быть слѣдствіемъ только безѵмія и нечестія, но иоказывается 
толысо то, что хлѣбъ и вино, по освященіи, прелагаются въ 
тѣло II кровь Господню не образно, не .снмволически, пе пре- 
избыткомъ благодати, не собіценіемъ илн наитіомъ единой бо- 
жествепности Единороднаго, и что не случайная какая-либо пріт- 
надлежпость хлѣба и вина прелагается въ случайную принадлеж- 
вость тѣла и крови Христовой какимъ-либо измѣненіеліъ нли сыѣ- 
шеніемъ, но ж тинно,дѣйствительно и  существенноs) хлѣбъ бы-

Стран. 222 пъ Точп. из.іоженіи правос.і. сѣры. У св. отца, слово: шмѣ- 
пяюпіся выражаеи. мысяь о пресуиіестнленіи, только будучв нзято съ оста.аныли 
словами...

2) Katn» уже знаеиъ, старокатоликп употреб.тяютг пустаоленныя курсикомъ 
слова въ своеаіъ учевіи о таішствѣ енхарпстіи. lie нрпіш>іая-же, при этомъ, 
термвпа: пресутлствленіе, опп япляются. веего вѣролтпі.е, просто только непо- 
сдѣдователъными.



ваетъ саыымъ истиннымъ тѣломъ Господнимъ, а  вино— самой кро- 
вію Господней“ ‘). Въ прнведенннхъ словахъ св. Іоанна Дамаскина 
и „Посланія восточвыхъ латріарховъ“ нельзя ве видѣть безу- 
словной правды. Коль скоро аіы не знаемъ двухъ, ври единой 
Ѵпоетаси, субставцій въ Богочеловѣкѣ и субстанціи хлѣба к 
вина, то уже по этому одноыу развѣ можемъ мы еколько-нп- 
бѵдь уясвить себѣ способъ вли образъ того, какъ проиеходитъ, 
по дѣйствію Духа Вожія, чудо щмсуществленія  хлѣба и вина въ 
тѣло и кровь Спасителя? Мы не въ состояніи объяснить себѣ 
даже того, какъ имевво происходитъ самъ въ себѣ процессъ, 
напримѣръ, кзмѣненія характера илв нравственнаго настроепія 
въ такихъ-то, хорошо извѣствыхъ намъ, людяхъ. Мы ыожеыъ 
лредположить только, что ыа это из&іѣвеніе вліяли такія-то н 
такія-то причивы. Но вѣдь и въ дѣлѣ пресуществленгя иы 
знаемъ о лричивѣ, которою является Духъ Божій. Болѣе-же 
этого, особевно тутъ, ничего не знаемъ и звать не можемъ. 
А какое же это— объясневіе?!

Изъ сказаннаго видпо слѣдующее. Во-первыхъ, напрасно 
думаетъ A. А. Кирѣевъ, будто мысль о превращеніи, въ тавн- 
ствѣ евхаристіи, одвой субстанціи въ другую „смущаетъ“ вѣ- 
рукщихъ хри ст іавъ2) или, говоря иваче, колеблетъ пхъ вѣру. Это 
не болѣе, какъ призракъ, которымъ запугиваются люди, чтобы 
оттолквуть ихъ отъ термива: прееуществленіе! Да и какое-же 
вравствеввое право имѣется для того, чтобы говорить, будто 
„пріеміпіе“ и „пріешющіе“ этотъ терминъ приступаютъ къ 
страшноыу и великому таивству съ смущенвой или поколеб- 
левной вѣрою? А междѵ тѣмъ, такая рѣчь сама собою пред- 
полагается указанной мыслью вавіего почтевнаго оппоневта. 
Овъ, къ сожалѣнію, опѵстилъ изъ виду, ври этомъ, и то, от- 
мѣчеввое въ Евангеліи, важное обстоятельство, что однихъ 
изъ учевиковъ Христа смутили самыя слова Его о томъ, что 
хлѣбъ и вино, во освящевіи, суть истинныя тѣло и кровь Его, 
и заставили уйти отъ Hero, а остальныхъ учевиковъ побудилп 
сказать своему Учителю, что Онъ по истинѣ Христосъ, Сынъ 
Бога живаго (Іоав. У І, 67— 69). Значитъ, дѣло вовсе— не въ

{) Страп. 37 нъ брошюрѣ: Царская и патріартія грамоты са кзложепігмь 
вѣроисповѣдапія воточпокаѳ. церкви (М. 1839 г ).

2) Отраи. 13 іп. отдЬ.і. оттиокѣ статмі im, Яоіосл. Вѣаюшка a a 1897 г.
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словахъ, а въ релтгозно-нравственномъ настроеніи людей. Во- 
вторыхъ, напрасно г. генералъ Кирѣевъ столь сыѣло объявля- 
етъ с л о ш  пресуществленіе неѵдачнымъ и пзлишнимъ. Напро- 
т і ів ъ , ояо. по сравненію со всѣми остальными терминами, наи- 
болѣе удачно выражаетъ ту мысль, что евхаристическіе хлѣбъ 
ц вино, по освященіи. суть самое тѣло и самая кровь Бого- 
человѣка, а потому представляется необходимымъ. Мы это,. 
кажется, уже достаточно доказали выше. Къ сказанному при- 
бавимъ теперь только слѣдующее. Подчеркнутое нашиыъ оппо- 
аентомъ іг по его словамъ равнозначующее термиыу: прело- 
женіе слово: становитъся или стать само по себѣ недоста- 
точно выражаетъ мисль и слова Христа объ евхаристіи. По- 
ясню свое ынѣніе какимг-либо примѣромъ. Если скажемъ, что 
трость стала  змѣею, то этимъ еще окончательно не устранимъ 
мысли лишь о кажущейся, или мимолетной, или же только 
чисто-виѣшней н не коренной переыѣнѣ, случившейся съ од- 
нимъ нзъ этихъ предметовъ. Совсѣмъ иное дѣло, если выра- 
зимся, что трость пресуществиласъ въ змѣю. Тутъ 'желаемая 
мысль выражена точно, и устраняются всякія сомнѣнія или 
лжетолкованія. Сказавное примѣвимо и къ вовросу о томъ, какъ. 
пониыать слова: „хлѣбъ и вино станооятся тѣлоыъ и кровію 
Христа1·? Лишь терминъ: пресуществленіе ясно и точно вы- 
ражаетъ мысль н слово Хрнста, что хлѣбъ— тѣло E ro , a 
вино— кровь Его.

III .
По мѣрѣ возможносги выяснивъ II доказавъ, что въ Filioque  

ие заключается ни  малѣгт ей  ч ііс т и ц ы  истины и что терминъ: 
пресуществленіе представляется вполнѣ нужнымъ и законнымъ, 
мы должны нѣсколько остановиться на слѣдѵющемъ рѣши- 
тельнѣйшемъ заявленіи г. генерала Кирѣева: „Пусть всякіе зти 
Filioque (н отъ Сына), Transsubstantiatio (пресуществленіе) 
остаются удѣломъ богослововъ: Церкоѳь въ нихъ не нуждается. 
Имъ ыѣсто— въ школѣ; пѵсть они и остаются школьяьши мнѣ- 
ніями, нп для кого необязательныіш“ 2).

Въ этихъ словахъ нашего почтеннѣйшаго оппонента прежде 
всего бросается въ глаза слѣдующее. Подобно старокатоликамъ^.

М Стран. 8 въ отдѣ.1. оттпскѣ Оттьта мнѣ. Кѵрспвъ принадлежитъ намъ (изъ 
6 ки. іуоюсл. В ѣ ст нит  за 1897 r.).
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заблужденія которыхъ онъ преусердно отстаиваетъ, очевидно, 
раздѣляя эти заблуждевія вмѣстѣ съ нпми, A. А. Кирѣевъ 
уклоняется отъ обсужденія вопроса, допѵстимы-ли, въ качествѣ 
школьно-богословскихъ мнѣній, такія мысли, которыя находят- 
ся хотя бы въ малѣйшей дисгармоніи съ вѣрооиредѣлевіяыи и 
вѣроизложеніями вселенской нераздѣленной церкви, и не по- 
казываетъ, какъ-же иыенно относятся къ этимъ вѣроопредѣле- 
ніямъ и вѣроизложеніямъ а) усматривавіе частицы истины въ 
Filioque и б) отверженіе термина пресуществленіе? Старока- 
толики еще стараются завѣрить, нааримѣръ, касательно Fi
lioque, что въ этихъ словахъ, какъ они понимаюгъ, якобы, за- 
ключающуюся въ нихъ истину, не обрѣтается, будто бн, ни- 
чего, противорѣчащаго догыату. A. А. Кирѣеяъ, съ своей сто- 
роны, не обратилъ въ Отѳѣть мнѣ ни малѣйшаго ввиманія 
на сказанное мною касательно надлежащаю  соотношенія ыеж- 
ду догматами и богословскими мнѣніями и въ частности игно- 
рировалъ сказанное мною о несовмѣстимости мысли о Сынѣ 
Божіемъ, какъ о второй причивѣ или сопрычинѣ Духа Святаго 
во всякомъ смыслѣ этихъ словъ, 1) съ догматомъ, говорящимъ 
о вѣчномъ исхожденіи Духа Святаго только отъ Бога Отда. 
Пока не докажется неопровержимо, что призваніе въ Filioque 
какой бы то ни было частицы истииы и отверженіе слова: 
пресуществленіе отнюдь не стоитъ ни въ малѣйшемъ проти- 
ворѣчіи съ догматическимъ учевіемъ православной церкви а) 
о вѣчномъ исхожденіи Духа Святаго только отъ Отда и б) о . 
двухъ субстанціяхъ, при единствѣ Ѵпостаси, въ Богочеловѣкѣ, 
равво какъ о природномъ отличіи Господа Іисуса Христа отъ 
субст анціи  хлѣба и вина, до тѣхъ поръ будутъ лишены смысла 
и значепія всѣ ссылки даже на мнѣвія тѣхъ или иныхъ древ- 
нихъ писателей церкви. Вѣдь соборное преданіе деркви, выра- 
зпвшееся въ тѣхъ или другихъ вѣроопредѣлевіяхъ и вѣроиз- 
ложеніяхъ, должно слѵжить критеріемъ ист ит ост и  и тѣхъ 
или другихъ воззрѣній и означенныхъ писателей. Если данное 
мвѣніе кого либо изъ нихъ несомнѣнно не вяжется или не со- 
гласуется съ упомявутыми вѣроопредѣленіями u вѣроизложе-

1) ІІаходить въ Filioque какую бы то ни было частпцу истины значитъ прв- 
знавать Сыпа Божіл такъ илп пначе второЙ причииою или сопрпчпною бытія 
Духа Святаго.

0
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ніями, то тѣмъ самымг, оно уже осуждено и м и  безусловно 
и должно считатся ложнымъ въ мнѣніи всякаго православнаго 
богоолова. Между тЬмъ, эта-то и с т и т  в забывается не однн- 
ми старокатоликами и пашимг почтеннымъ оппонентомъ....

Но,— что всего поразительнѣе,— послѣдній какъ бы отъ ли- 
да всей церісви объявляетъ, будто бы она не нуждается въ 
терминѣ: прссущссѵівленіе и въ признаніи Бога отца безуелов- 
но однимъ Виновникомъ бытія Духа Святаго 1). Такъ какъ 
ыы имѣемъ счастіе быть хотя и плохиігь, но все таки сыномъ 
существуютцей на лидо, единственной во всемз теперешпелт 
мірѣ, православной церкви, то и находимъ обязательнь.ыъ для 
себя справиться, то-ли самое говоритъ sma церковь, что прнпи- 
сываетъ ей A. А. Кирѣевъ? Сперва узпаемъ мысль этой дер- 
кви касательно Filioque, а иотомъ относительно термина; пре- 
существлепіе. Справки-же ыаведемъ на оспованіи: а) ІІраво- 
слатаго испооѣдмнгя каѳолической и  апостолъекой церквіь во- 
сточной, б) ІІосланія восточныхъ птѣріарховъ и в) Чина п р и -  
сяги а р х щ т іш я .

Первое изъ нихъ, по сііраведливому замѣчанію преосвящ. 
Сильвестра, пользовалось и пользуется у лравославныхъ хри- 
стіанъ особенньшъ уваженіемъ и значеніемъ символической 
книги 2). „Православное исповѣданіе“ было составлеио Кі- 
евскимъ митрополитомъ ІІетромъ Могилою, разсмотрѣно и 
исиравлено на двухъ соборахъ: Кіевскомъ въ 1640 году и 
Ясскимъ въ 1643 і’оду, а  за тѣмъ одобрено четырьмя все- 
ленскими иатріархами и двумя русскими патріархами: Іоа- 
кимомъ II Адріаномъ. Это „Исповѣданіе“ впослѣдствіи изда- 
но было, въ переводѣ на русскій языкъ, по особому указу на- 
mero Св. Сѵыода, для всеобіцаго употребленія православныші 
и руководства въ дѣлѣ ихъ вѣросознавія и вѣропониыанія. Къ 
„образцамъ-же церковной вѣры“ относится и „Посланіе восточ- 
ныхъ патріарховъ“ (1723 г.), присланное нашему Св. Сѵноду 
ими при особой грамотѣ, подписанной патріархаыи: Констан- 
тинопольскимъ, А н т іо х ій с іс іш ъ  и Іерусалішскимъ и гласящей,

*) Коль скоро, по увѣренію A. А. Кирѣева, церковь предоставляетъ богосло- 
вамъ право держаться Filioque, какъ богословскаго ынѣнія, то, значятъ, она вн- 
двтъ-же какую-либо истину въ этихъ словахъ и с.лѣдовательно не признаетъ Ko
ra Отца безѵсловно едпнымъ впповникомъ бытія Св. Духа.

J) Страп. 63 въ 1 т. Догмат. богословія.



между прочішъ, слѣдующее: ..Посланіе патріарховъ восточно- 
ісаѳолической деркви о православной вѣрѣ содержитъ въ себѣ 
изложеніе вѣры восточной каоолической церкви, какъ она оп- 
редѣлена вселенскшш соборами и богоносными отцами и не- 
прерывно· и неуклонно сохранялась въ означенной церквик ’). 
Наш ъ Св. Сѵнодъ принялъ и объявилъ это „Посланіе о вѣрѣ!£, 
какъ руководственное-же для сыновъ и дщерей нашей церкви, 
0  важноыть значеніи „Чина присяги архіерейскія“ нечего u го- 
ворить: каждый архіерей, предъ возведеніемъ въ этотъ апостоль- 
скій санъ, даетъ во храмѣ ііредъ Богоыъ и въ нриеутствіи со- 
бора епископовъ, другихъ членовъ церкоиной іерархіи и ыірянъ 
торжес-твенную клятву распространять и строжайше содержать 
въ неизмѣнномъ видѣ изложенныя въ Чгтѣ дошатическія исти- 
ны по ихъ суідеству. Б ъ  этихъ-то общеобязательныхъ для вся- 
каго православнаго христіанива руководствепныхъ „образцахъ 
вѣры“ находимъ слѣдующее по вопросу о вѣчномъ исхожденіи 
Духа Святаго и о словѣ: „пресуществленіе*

Въ ІІравославнш ъ исповѣданіи читаемъ: „Сынъ и Духъ 
непосредственно и равно вмѣстѣ имѣютъ начало отъ Отца: 
Сынъ рожденіеыъ, а  Духъ— исхожденіемъ... Духъ Святый 
исходитъ отъ одноіо Отца, какъ Источннка и Начала Боже- 
ства“ 2). Объ этомъ-же предметѣ Чанг присяги арм ереііт я  
гласитъ такъ: „Вѣруемъ, яко Отецъ есть вина Сына и Духа: 
Сына чрезъ рождепіе, Духа-же Святаго чрезъ псхожденіе. 
Отедъ рождаетъ Сына и изводитъ Свягаго Духа, Сынъ-яге рож- 
дается отъ Отда, аД ухъС вяты й исходитъ отъ Отца. Итако чтемъ 
единое начало и признаемъОгца едтою  виною Сына и Духа:‘ 3).

Относительпо таинства евхаристіи Иравославное исповѣдаиге 
говоритъ слѣдующее: „Священннкъ, освящая дары, такъ долженъ 
мыслить, что самое существо хлѣба и cam e существо вйна лрела- 
гаются въ существо истиннаго тѣла и крови Христовой дѣйствіемъ 
Ов. Духа, котораго призываетъвъсіевремя,для совершенія сего 
таинства, молитвою и словами: „ниспосли Духа Твоего Святаго 
на ны и на предлежаідіе дары сіи и сотвори убо хлѣбъ сей 
честное тѣло Христа Твоего, а еже въ чаши еей честную кровь

’ ) Стран. 9 въ брошюрѣ: Царскал etc.
2) Страи. 60 η 61 (Спб. 1831 r.).
3) Стран. 22 въ Церк. Вѣстникѣ за 1S96 г.
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Христа Твоего, преложивъ Духомъ Твоимъ Святымъ“. Послѣ 
сихъ словъ немедленно бываетъ пресуществленіе: хлѣбъ пре- 
мѣняется въ истинное тѣло Христово, а випо въ истинную 
кровь; остаются толъко одни виды ихъ“ ’). Объ этомъ-же таив- 
ствѣ говорится въ ІІосланги ѳошочныхг пстріархооъ  такъ: „Вѣру- 
емъ, что въ семъ священводѣйствіи присутствуетъ Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ не символически, необразно ( τ υ π ι κ Φ σ ,  
είκονιχίδσ), не преизбыткомъ благодати, какъ въ прочихъ таин- 
ствахъ, не одвиагь наитіеаъ, какъ это нѣкоторые отцы гово- 
рили о крещевіи и не чрезъ проницаніе хлѣба (per impanationem),. 
такъ, чтобы божество слова входило въ предложенвый для ев- 
харистіи хлѣбъ существенно ( υ ? .ο σ τ α τ ( · /® σ ) ,  какъ послѣдовате- 
ли Лютера довольно не искусно и недостаточно изъясвяютъ,. 
но истинно и дѣйствительно, такъ что, ио освященіи хлѣба и 
вина, хлѣбъ прелагается, пресущ ест ляет ся, претворяется, 
преобразуется въ самое истинное тѣло Господа, которое роди- 
лось въ Виѳлеемѣ отъ Приснодѣвы, крестилось во Іорданѣ, 
пострадало, погребено, воскресло, вознеслось, сѣдитъ одеснуіо· 
Бога Отда, иаѣсіъ  явиться на облакахъ небесныхъ, а  вино 
претворяется и пресуществляется въ самую истинную кровь 
Господа, которая, во время страданія Его на крестѣ, излилась 
за жизнь міра“ 2). Объ этомъ-же аредметѣ въ Чипѣ присяги  
архіерейскія говорится слѣдующее: „Вѣруемъ и мудрствуеьл» 
совершатися въ божественнѣй литургіи пресущестѳ.генію тѣла 
II крове Христовы наитіемъ и дѣйствіеаъ Святаго Духа чрезъ 
прнзываніе архіерейское или іерейское въ еловесѣхъ Богѵ От- 
цу ыолительныхъ“ 8).

Какъ каждый яспо видитъ, православвая церковь мыслитъ, 
по вопросу о вѣчномъ исхожденіи Духа Святаго и о словѣг 
,.пресуществлевіе“, совертенно противоположно тому, что го- 
ворптъ A. А. Кирѣевъ. Съ точки зрѣвія православвой церкви 
находить какую бы то ни было частицу истины въ Filioque и 
отвергать елово: пресущесшвленіе значитъ впадать въ глубокое 
разногласіе съ ея ученіеыъ и противиться ей. А  такъ какъ въ 
подобнаго рода вопросахъ голосъ церкви важвѣй всякихъ,—

3) Стран. 87.
2) Стран. 34 п 35 иъ брошюрѣ: Царская etc.
3) Страв. 383 во 2 т. Дош. Воюсловія митроп. Макарія (3-е пзданіе.).

В*РА И РАЗУМЪ
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какъ би они ни были основательны и правяльвы,— доводовъ 
со сторовы православныхъ богослововъ въ пользу мысли о томъ, 
что допускать, въ качествѣ богословскаго мнѣнія, мнѣніе о 
Сынѣ Божіемъ, какъ о второй щ т чинѣ  гіли сощ пт т ѣ  Ду- 
ха Святаго въ каколъ бы то ни было смыслѣ этихъ словъ, и 
о  ненадобности и незаковностн термина: пресущестпленіе 
было-бы противорѣчіемъ догматическому ученію православной 
деркви, το мы и считаемъ нашъ печатный диспутъ съ A. А. 
Кврѣевымъ покончешымъ въ безусловно-блаюпріятиомъ для 
ист ины  слыслѣ ’).

Въ заключеніе намъ остается сказать два— три слова ііо  

тіоводу слѣдующаго. Выступивши, въ своемъ Отвѣтѣ намъ, 
сь  опроверэюеніемъ сказаннаго нами  въ „Христіавскоыъ Чте- 
ніи“ въ за щ и т у  православнаго ученія о вѣчномъ исхожденіи 
Д уха Святаго, по бытіго безусловно отъ одного Бога Отца и 
о необходимости и законности употребленія термина: „вресу- 
іцествленіе“, A. А. Кирѣевъ въ саломъ-же началѣ своего От- 
вѣта заявилъ, что онъ возражаетъ вамъ только по поводѵ 
«казаяваго наыи спеціальпо по его адресу, а противъ сказан- 
наго нами по адресу старокатоликовъ,— какъ онъ Тиадѣется~, 
— выскажутся саыи старокатолическіе богословы, какъ, напри- 
мѣръ, „профессоръ Лангенъ и его товарищп“ *).

Если падежда A. А. Бирѣева осуіцествытся, то мы питаемъ 
увѣренность, что отвѣтъ налъ со стороны какого-либо изъ 
ст арокат олт есш хъ  богослововъ возьметъ наши мысли и до- 
води въ самомъ ихъ существѣ и именно, противъ нихт. прямо 
а ясно будетъ направленъ на основаніи ясяо-же и точно вы- 
раженной аргументаціи, а  отнюдь не бѵдетъ носить протпво- 
положнаго себѣ характера, хватаясь за часгности и ыелочи, 
представляя въ не надлежащемъ видѣ наши мысли и доводы, 
укловяясь въ сторону отъ сущности дѣла и поражая наши 
мысли и нашу аргументацію лишь, повидимому, относящимпся 
къ нимъ соображеніями н доводами. Только тстого рода отвѣтъ

0  А если доселѣ мы подробно разсматриваді! саіш аргумевтацію A. А. Кв- 
рѣева, то сдѣлала ото съ той цѣлію, чтобы показать, какъ иесостояте.пна эга 
аргументаціи и сама no себѣ...

а) Стран. 1 п 4 въ отдѣл. оттискѣ Отогьта тъ Боюсл. Вѣстнииа (кн. 0 за 
1897 гЛ



2 0 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

н имѣетъ смыслъ и можетъ повести къ благомѵ резѵльтату.. 
Лишь съ такого рода отвѣтомъ іі есть основаніе н польза 
сводпть бепристрастные счеты п намъ.

Мы поставили старокатоликамъ на видъ, что допускать мнѣ- 
віе о Сьшѣ Божіемъ, какъ, въ какомъ бы то ни било смыелѣ, 
о второй причинѣ пли сопричинѣ бытія Духа Святаго, значитъ· 
противорѣчить выраженному въ Никеодареградскомъ символѣ 
догмату о вѣчномъ исхожденіи Духа. Святаго, по бытію т олъ- 
ко отъ одного Отца. Въ нашемъ Ошвѣтѣ Нѣмсцкому М е р к у -  
рію  мы констатировали тотъ фактъ, что зта-же оамая наша 
ыысль выражена въ одномъ изъ катехизисовъ, составлепномъ 
самгіми старокатоликами. Имъ теперь ничего другого и не оста- 
ется, какъ только доказать основагельно, что мы именно въ 
этомъ отнопіепіи неправы, если дѣйствитслто неправы по 
судѵ ихъ богословской совѣсти. Касательно термина: пресущ е-  
ш в.іеніе  мы поставили счароісатоликаыъ на видъ, что этотъ 
терминъ обязателъно требуется и  на основаніи выеказаннаго 
самоіі Роттердамской коымисеіею о св. таинствѣ евхарисгііі- 
Въ нашемъ-же Отвѣтѣ ІІѣ м ет ом у М еркурію  мы указалн.. 
что осноѳа терыина: „пресуществленіе“ есть вселенски-υβρκοв- 
ная, а не иная какая-нибудь. Коль скоро, съ точки зрѣнія 
богословской совѣсти старокатоликовъ, мы оказываемоя дѣ й-  
ствительно неправшіи, въ такомъ случаѣ пусть оии основа- 
тельно докажутъ иленно шхо самое. Въ прот ивномъ-ш  слу- 
чаѣ не только пзлишня со стороны отарокатолическихъ бого- 
слововъ какая-либо полемика съ нами, но на старокатоликовъ. 
тѣмъ сам тгь  возлагается неотклонимая религіозно-нравствен- 
ная обязапность а) не признавать Сына Божія, въ какомъ бьг 
то ни было смыслѣ, второй причиною или сопричиною бытгя 
Духа Святаго н б) припять терминъ „пресуществленіе“.

А . Гусевъ
2-1 — 31 іюля 1897 г.



Отношеніе религіозныхъ вѣрованій нъ наукамъ,
по ученію А. Сабатье,

Ещ е недавво отъ яауки ожидали отвѣта на всѣ запросы ду- 
ши, касались ли эти запросы жизви экономической, соціаль- 
ной или религіозво-нравственной. Вѣра во всемогущество наѵ- 
ки въ дѣлѣ рѣшенія этихъ запросовъ была своего рода фети- 
шемъ, исповѣданіемъ или символомъ для каждаго, кто увлекал- 
ся научвыми иллюзіями. Но вотъ, послѣ юношескаго увлеченія 
наукою, все громче и громче стали раздаваться голоса, что 
ваука безсильва, что ова представляетъ изъ себя нѣчто отор- 
ваввое отъ жизни и даже противорѣчащее ей; что она— банк- 
•ротъ. Хотя ова и обогатила васъ ыногимн открытіями и тех- 
нпческими усовершенствованіями, ыо она спутала и затемни- 
ла наши соціальныя понятія и не дала никакого удовлетворе- 
нія законнѣйшиыъ стреыленіямъ къ идеалѵ жизни. Величайшій 
трагизмъ человѣческаго разѵыа и состоитъ именно въ томъ, чго 
нашему еизнанію всегда присущи роковые вопросы, которые 
необходимо разрѣшить, чтобы жить чемвѣческою жизнію,— и 
которые полонштельная наука разрѣшигь ве можетъ. Но если 
человѣчесісая мысль немощна и безсильна, если наука не ыо- 
жегъ удовлетворигь идеальвыхъ стремленій нашего духа (ибо 
что такое иауіса, какъ не правильвое и вѣриое выясневіе на- 
шііхъ идеаловъ?): тогда и самая жизнь есть безсыыслица; тог- 
да индійскій буддизмъ, 5'силивающійся погасить жажду жизни, 
π европейскій пессиыизмъ, проповѣдующій самоуничтоженіе, 
есть величайшая ыудрость человѣчесісая.
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Въ самоыъ ли дѣлѣ, однако же. научные выводы должвы при- 
водить васъ къ скептицизыу и пессимизму? Въ самомъ ли дѣ- 
лѣ они пеминуемо обезсиливаютъ и даже уничтожаютъ идеалы 
жизни? Конечно, нѣтъ. Никогда человѣчество не откажется отъ 
своего разума, отъ своихъ идеаловъ, какъ не можетъ отказать- 
оя и отъ жизнн, никогда люди не отрекутся отъ отличитель- 
вагс признака своей природы,— разѵмности. При томъ же на- 
добно отличать идеальное содержаніе науки отъ ея конкрет- 
наго выраженія. Наука, какъ и всякое человѣческое дѣло, мо- 
жетъ принимать ложное направленіе, можетъ идти по ложно- 
му пути и подпадать искажеяію; но она можетъ идти и пря- 
мымъ путеыъ, предохраняя насъ отъ распутій и искаженій. 
Все дѣло зависитъ отъ ыетода, которымъ она пользуется при 
изысканіи истины. Говорятъ: современная наука впала въбанк- 
ротство, она не даетъ отвѣтовъ на тѣ занросы, которые еще 
недавно предлагались ей съ такими надеждами, или даетъ от- 
вѣты, полные разочаровапія и рѣзко противорѣчащіе глубочай- 
шиыъ требованіяыъ человѣческой природы. Да, это такъ; но 
въ этомъ надобно ли обвинять науку вообще, науку идеаль- 
ную, или только нашу современную науку, которая, очевидно, 
идетъ по ложному пути и руководствуется одностороннимъ или 
неправильнымъ методомъ, ыо сколькѵ ве даетъ вѣрныхъ отвѣ- 
товъ ва коревные запросы человѣческой жизни?

Извѣстно, что европейская наука со временъ' Декарта пре- 
иыущехтвенно приняла панлоггісттескгй характеръ, по кото- 
рому пндивидуальному самонаблюденію и самоуглубленію при- 
писали универсальное значеніе и въ этомъ направлевіи дош- 
ли наконецъ до того, что въ діалектическомъ движеніи мысли 
увидѣли реалъное осуществленіе всякаго бытія и въ саыой ре- 
альности признали одинъ л и т ь  интеллектуальный процессъ. Т а- 
ковъ былъ субъективный методъ европсйской вауки. Но вотъ 
это научпое направленіе со времевъ Конта омѣняется панреа- 
листическимъ, по которому ыеханическое движевіе поставле- 
но на ыѣсто логическаго или діалектическаго пониыанія всего 
сущаго и за относительвою реальностію призвали абсолютное 
зваченіе. Что же ѵднвительнаго, еслц, поставивпіи мехавиче- 
ское движеніе на ыЬсто живой дѣйсгвнтельвости, и въ конеч-
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ныхъ выводахъ пришли лишь къ одному ыеханическомѵ дви- 
жевію? Это то же. что случается и лри логическомъ мышле- 
ніи. Когда повятіе составлено неправильно, когда въ него вне- 
сены признаки несущественные, или исключены признаки су- 
щественные, тогда и въ дальнѣйшнхъ выводахъ и заключе- 
ніяхъ изъ него неизбѣжно приходятъ къ ошибкамъ, погрѣш- 
ностяыъ и заблужденіямъ. Но именно таковъ нынѣ госііодству- 
ющій меюдъ позитпвный, или строго объективный. Извѣстно, 
что Конгь, самый выдагощійся представитель позитивизма, бо- 
ясь всякаго субъективизма, не хотѣлъ признавать психологію 
даже наѵкоіо и дуыалъ зяыѣнить ее френологіего. Свраведливо 
поэтоыу утверждаютъ. что „банкротство современной науки*. о 
которомъ говоритъ Брюнетъеръ, есть собственно бавкротство 
позитивнаго ыетода, или лучше банкротство отдѣльвыхъ пред- 
ставителей полож ительной маукщ  вообразившихъ будто для 
сведенгя иаучныхъ шгоговъ не нужно другаго ыетода, кроиѣ по- 
зиіивнаго, или объективваго. и нѣтъ другаго вачала жизни, 
кромѣ механическаго движевія.

Но если ни субъективный, ни объективвый методъ изслѣдо- 
вавія истины, вриниыаемый въ отдѣльности, не даетъ отвѣта 
на кореннпе запросы человѣческой жизпи; то не явво ли, чтоA
оба они при своей взолированности страдаютъ веполнотою, 
односторшшостію и неудовлетворительностію? Ή β  ясво ли, чго 
только при гармоническомъ сочетавіи обоихъ этихъ ыетодовъ 
ыы ыожемъ идти правлльнымъ путемъ и достигать возможной 
для насъ истины?

Къ счастію, мысль о гармоническомъ сочетаніи обоихъ ме- 
тодовъ при научныхъ работахъ все болѣе и болѣе распро- 
страняется и становится общимъ достояніеыъ. Особенво отрадно 
то, что къ ней скловяются теперь и многіе естествоиспытате- 
ли изъ лагеря позитивистовъ. Давно ли, вапримѣръ, химики, 
возобновивши вслѣдъ за Дальтономъ ученіе Левкиппа и Демо- 
крита, ничего ве хотѣли видѣть въ природѣ, кромѣ атомовъ 
и ихъ движеній? Теперь уже не то. „Лѣтъ двадцать тому на- 
задъ, говоритъ Этаръ. свѣтъ, теплота, электрвчество разсмат- 
ривались, какъ различныя физическія силы. Въ настоящее 
вреля дѣло обстоитъ нваче— ихъ считаютъ проявленіяыи энер-
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гіи, и эта идея имѣетъ етремленіе распросграниться въ извѣст- 
Ηοίί мѣрѣ II па то, что мы называемъ матеріей и  всемірннымъ 
тягтѣнгемъ. Въ этоыъ порядкѣ идей матергя является уже 
ионятіемъ вторичнымъ“ ‘). Наши физики, по ісрайней мѣрѣ нѣ- 
которые, на самые атоыы смотрятъ уже какъ на электричес- 
кіе вихри или какъ на проявлевіе природной энергіи, ни боль- 
ше, пи меныпе а). Конечпо и совремепный химикъ не отка- 
зывается отъ атомистической гипотезы, за которою признаетъ 
болыиія удобства при своихъ научныхъ изслѣдованіяхъ; но въ 
самыхъ атоыахъ онъ предполагаетъ уже не то,-что предполага- 
ли прежніе хиыики, и своимъ понятіемъ объ энергіи  сближает- 
ся съ пеихологическимъ ученіемъ объ энергіи дугаи. Давно ли 
біологи, увлеченные объективнымъ методомъ, издѣвались надъ 
виталистами  3) и мечтали объясиить всѣ жьзненныя явленія 
простымъ физіологическішъ, химическимъ или механическимъ 
движеніемъ? Теперь aie появляется школа неовиталистовъ, 
утверждающихъ, что мельчайшія чаетицы живой протоплазмы 
одарены совершенно особыми, разнообразными способностями 
II, быть можетъ, имѣютъ спеціальное строеніе.“ Способности 
эти столь своеобразны и столь удивительны, что нѣкоторые 
есгествоиспытатели, напримѣръ, знаменитый Геккель, дажел
предполагаетъ въ каждой такой мельчайшей,— болѣе гипотети- 
ческой, чѣыъ дѣйствительно существующей частицѣ,— способ- 
ность сознанія, называя ее даже способностію проявленія ду-

*) „Нотйийя химическія тсорши Этара ІІереиодъ съ франд. Б. Ни.штъ. С.· 
II.Б. 1897 г. См. Введепіе.

2) Лейіщигскій ирофессоръ естествозианіи Вильгельмъ Оехиальдь въ своей зпа- 
яеннтой рѣчя, ироязиесенной цмъ въ 1895 г., говорпгь: „Вездѣ рѣчь ндетъ только 
объ энергілхь, и еоли ш отвлечемоя отъ псшлтія разлпчыыхъ родовъ матерій, 
то не осганется нгічею, даже простравства, такъ какъ п это послѣдиее познает- 
ся ляшь чрезъ трату эноргіи, необходимую для ароыякновеіііл въ него, т. е. для 
двияіеиія. Такимъ образомъ, матерія есть не что пиое, какъ пространствениый 
распорядокъ энергій п все, что ш хотішъ о ней еказать, мы въ еущвости вы- 
сказываелъ объ этихъ энергіяхъ“. „Всѣ наши оргапы чувствъ реагярують только 
на разлпчія энергій между нпия □ окружающею средой“. Die Ueberwindung des 
icisttensdutftlichen Materilaismiis. Leipz. 1895, Cm. „Воиросы фнлос. u пспхол.“ 
годъ VIII, au. 37., стр. 24Ü it дал.

3) Виталішь есть біологпческая теорін, коіорая нсѣ органпческія лилеігія 
призиаетъ произведеніемъ особевиой жпзнепной снлы, въ протшюпо.іожиость ме- 
ханической теоріи ыатеріалистовъ.
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шевной дѣятелености“ ’). Давно ли, накопедъ, представители 
позитивнаѵо метода въ наѵкѣ, подобно матеріалистамъ, пьтта- 
лись объяснить душевныя явленія физическимъ движеніямъ 
ішгфизіологическими процессами; но всѣ зти попиткп оказа- 
лпеь безѵсловно безѵспѣшными. Прекрасно выражается о нихъ 
Паульсенъ: „положеніе: мысли суть собственно не чтоиное,какъ 
тѣлесныя явленія въсосудодвигательной систеыѣ,— это положеніе 
вполнѣ неопроверэюимо, не потому, конечно, что оно пстинно, 
а потому, что оно абсолютно безсмысленно. Везсмысленное раз- 
дѣляетъ съ истиной то преимуіцество. что оно не можетъ 
быть онровергнуто. Мысль, которая есть въ сущности не что 
иное, какъ движеніе, ес-ть желѣзо, ісоторое собственно деревян- 
но. Противъ этого иельзя спорить; можно только сказать: подъ 
мыслію я разумѣго мысль, а не двішеніе мозговыхъ молекулъ, 
и точно также подъ словами— гнѣвъ и страхъ я обозначаю 
ішепно саыые гнѣвъ и страхъ, а не съуживаніе или расшире- 
иіе кровеносныхъ соеудовъ“ 2). Безспорно, существуетъ тѣсная 
зависимость дугаевныхъ процессовъ отъ тѣлесныхъ отправленій; 
но ыеханическое движеніе, ка.ісъ бы мы ни видоизмѣняли его 
форму. никогда не можетъ быть адекватною причиною психи- 
ческихъ состояній. Если спиритуалистическая гипотеза души 
оставлаегь многія душевныя явленія необъяснимыми, то физі- 
ологическая гипотеза просто погружаетъ насъ въ глубочайшій 
мракъ. А  потому обѣ зти гипотезы не должнм ли найти свое 
пополненіе и регѵлированіе въ гармотіческомъ сочетаніи субъ- 
еістивно-объективнаго метода излѣдованія души? Именно къ 
этому и стремятся теперь неовиталисты въ своей борьбѣ ег> 
біомеханиками SJ.

Ho есть одна сфера человѣческой жизви, или лучше чело- 
вѣческой дупш, которая по преимуществу подвергалась иска- 
женію или даже полнѣйшему отрнцанію со стороны позити- 
вистовъ. Разумѣемъ жизнь религіознуго и предложенный пози-

>) „Научныя замѣткп“ Я—ца. См. „Моск. Вѣд.“ 1897 г. ίβ 181.
J) С.м. его. „Введеиіе въ (|щлософію“, нзданіе ДІоскопскаго Пепхол. Общестпа. 

Ст|). 84.
■>) См. лрекрасную статью г. Э.іпе подъ заглавіемъ: „Напрасныя попитки“, въ 

„Hob. Врем.“ за 1897 г. .Ѵв 7674.
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тивистами суррогатъ этой жизни— „религію всечелоьѣчества“, 
к а іа  она предлагалась Контолъ н Миллемъ. Но и этотъ сур- 
рогатъ являлся лишь снисходительною устѵпкою мистической 
потребности человѣческаго сердца; въ сущности же позитивная 
наука, въ лицѣ выдающихся своихъ есіествоиспытателей, была 
полнѣйшимъ отрицаніемъ всякой религіозности. Ученые этой 
категоріи были убѣждены, что между ясною областію наукъ 
II таинственною илп мистическою областію религіозныхъ за- 
просовъ человѣчества нѣтъ и не можетъ быть ничего об- 
щаго, что религія есть уже пройденная или пережитая сту- 
пень человѣческаго сознапія и что въ настоящее время ре- 
лигіозныя идеи лишь ограшічиваютъ, или задерживаютъ сво- 
бодное развитіе наѵкъ. Было бы однако же несправедливо у- 
своять подобныя воззрѣнія на религію всѣыъ естествоиспытате- 
лямъ. Это далеко не такъ. Особенно въ послѣднее вреыя все 
чаще и чаще ыожно встрѣчаться сь глубокими изслѣдователямп 
природы, которые громко говорятъ уже о велпкомъ регулятив- 
номъ значеніи религіозныхъ идей и въ жизни, и въ наукѣ. 
Для нихъ религія не есть уже излишній, или случайный бал- 
ластъ при достиженів увлекательныхъ береговъ научныхъ зна- 
ній, но именно есть вѣрный регуляторъ, направитель ихъ и 
указатель ихъ. Безъ сомнѣнія, въ наши дни во главѣ подобяыхъ 
естество-испытателей можетъ быть поставленъ профессоръ есте- 
ствознанія въ Монпелье, Армапъ Сабатье.

ймя А. Сабатье достаточно извѣстно не только въ загра- 
ничной, но и въ нашей литературѣ. Его біологпческій „Опытъ 
о жизни и смерти“, появившійся въ 1892 году, упрочилъ за 
ниыъ славу глубокаго мыслитсля и естествоиспытателя. Ещ е 
недавно въ русскомъ переводѣ появялось тоже замѣчательное 
произведеніе его подъ названіемъ: „Лезсмертіе съ т очт  зрѣ- 
иія эволюціоннаіо н а т у р а л и з т (перев. В. Обреимова, 1897 г. 
СПБ.). Въ этомъ сочиненіи Арманъ Сабатье, оставаясь вѣр- 
нымъ своей естественяо-научной точкѣ зрѣнія, посредствомъ 
уясяенія соприкосновеннихъ съ идеею безсмертія понятій, какъ 
то: матерія и духъ, ыысль и мозгь, организыъ тѣлесный и 
жизнь духовная, и т. п., старается доказать, что идея без- 
смертія не только не противорѣчитъ современному естество-
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знанію, но и подтверждается многими аналогичными фактаыи 
изъ области естествовѣдѣнія. Имя А. Сабатье извѣстно и вѵ  
нашей богословской литературѣ. Сочувственный отзывъ о его 
воззрѣніяхъ можио находить въ „Богословскомъ Вѣстникѣ“ въ 
статьѣ С. Л. Кулюкина, подъ названіеыъ: Можно ли  отри- 
цать личное безсмертіе съ точки зрѣ нія науки?  ’). Сабатье 
извѣстенъ читателямъ и нашего журнала по статьѣ К. подъ 
заглавіемъ: В ліянге ѳнѣшнихъ впечатлѣній на ссшосознапіе 
души  2). Его  воззрѣнія пользуются широкою распространен- 
ностію. Въ настоящей статьѣ мы хотиыъ познакомить нашихъ 
читателей съ его „Очеркомъ крит ической т еоріи релтіознаго 
познанія“, папечатанномъ въ „Revue de Theologie et de Philo
s o p h i e за 1895 г. Въ этомъ „Очеркѣ“ Сабатье, no своему 
обыкновенію, затрогиваетъ глубочайшіе метафизическіе вопросы 
о происхожденіи и значеніи религіозныхъ вѣроваяій и ста- 
рается рѣшить ііхъ путемъ философскихъ соображеній и біоло- 
гическихъ наблюдевій.

I.

ІІервый вопросъ, ыа который Сабат*ье обращаетъ свое вни- 
ыаніе, есть вопросъ о происхожденіи, или первоначальномъ 
зарожденіи религіозныхъ вѣрованій въ человѣческоыъ родѣ. 
Обыкновенно первоначальный источникъ нашихъ вѣрованій 
ѵченые полагали въ какомъ либо одномъ, первоначально тем- 
номъ и неопредѣленномъ чувствѣ человѣчесвой души, напри- 
мѣръ, въ чувствѣ страха (tim or fecit deos), въ чувствѣ зави- 
симости (Шлейрмахеръ), чувствѣ неудовлетворенности (Мен- 

‘зисъ), чувствѣ любви, усиливаемой страхомъ (F urch t in Liehe, 
Каспари), и т. п. Сабатье признаетъ религію гармоническимъ 
аккордомъ всѣхъ струнъ человѣческой души. Онъ отождест- 
вляетъ религію съ сознаніемъ, и пробужденіе сознанія, по 
нему, есть уже пробужденіе такой или иной религіозности. 
Такимъ образомъ религіозное вѣрованіе не есть уже только 
темное чувство или темное ощущеніе, но въ себѣ самоыъ но- 
сптъ такой или цной свѣтъ мысли, такой или иной свѣтъ зна-

*) „Вогосл. Вѣст.“ апрѣль 1897 г. стр. 154 и да.і.
2) См. ж. ^В. и Р.и 1806 г. Отдѣлх фплософ. т. II, стр. 280 н дал.
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нія. Эту основную мысль своихъ воззрѣнііі Сабатье развиваетъ 
. слѣдующиыъ образомъ. Когда мы говоримъ о сознаніи, утверж- 

даегь онъ, ыы говорішъ ѵже о знаніи, или, по крайней мѣрѣ> 
о начаткахъ знанія. Какъ появляется или пробуждается въ 
насъ созпаніе? Сознапіе не появляется безъ предфставленія. 
Другизш словамн, всякое измѣненіе съ нашиііъ ядѣлается со· 
звательныыътольковъ томъ слѵчаѣ, если въ умѣ, благодаря нашей 
способности воображевія, непосредственно появляется пред- 
сѵгавляемый образъ вызвавшаго это измѣненіе предмета и уста- 
навливается соотношеніе ыежду послѣднимъ и нашимъ я. Всѣ 
наши ощущенія u всѣ нашн чувствованія сопровождаются 
образами нли иредставленіяыи. He инымъ путемъ достигается 
и освѣщеяіе религіознаго чувства свѣтомъ сознанія. Причина 
этому та, чго оно есть созяательное движеніе или состояніе 
души, что оно уже само составляетъ начало познанія. Извѣ- 
стно что умственная жизнь ни въ какомъ случаѣ не зараж- 
дается въ видѣ ясныхъ и отвлечениыхъ идей. Начало идеи 
лежнтъ въ образѣ (представленіи) и для возникновенія ея не- 
обходнмо внѣшнее или^ внутренвее впечатлѣніе. Вполнѣ спра- 
ведливо, что идея, какъ и образъ (представленіе), имѣетъ таин- 
ственную силу воспроизводить и возобновлять въ свою очередь 
то ощуіценіе или чувствованіе, которому ова сама обязана сво- 
имъ возникновеніемъ. Н а этомъ именно основано исісусство пе- 
дагогіи; здѣсь же лежитъ и могуществевное вліявіе ігреда- 
нія. Но педагогическіе вріемы не д о л ж ііы  подавагь поводъ 
къ вллюзіи, ве должны вселять въ насъ убѣжденіе, бѵдто 
идея no своему происхожденію предшествуетъ ощущенію. Раз-ч 
витіе уыственной жизни ребенка, достаточно для убѣжде- 
пія насъ въ противяомъ. Мы знаеііъ только то, что въ 
извѣстпой степени пробудилось въ насъ, или въ нашихъ ближ- 
нихъ въ видѣ аффекта и затѣііъ въ видѣ идеи. Наши идеи 
представляютъ лишь алгебраическое обозначеніе нашихъ ду- 
шеввыхъ впечатлѣній и движеній. To, что абсолютво стоитъ 
внѣ нашей жнзни, ускользаетъ также и отъ нашего умствен- 
наго взора. Безъ внѣшнихъ чувствъ, представляющихъ дѣй- 
ствіе міра на наше я, мы не имѣлп бы ннкакого знавія о ыірѣ. 
Безъ сѵбъективвой реакдіи нашего я противъ этого дѣйствія
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міра, реакціи, которая проявляется вт> нравственной въ обшир- 
помъ сыыслѣ, въ эстетической и религіозной жнзни души, ыы 
не имѣли бы никакого іморальнаго или религіозваго представ- 
ленія, никакого понятія о добрѣ и о прекрасяомъ. Всѣ наши 
метафизическія идеи возникаютъ отсюда.

Но говоря это, намъ еще остается опредѣлить, какъ разви- 
ваются и уясняются религіозныя идеи въ пашемъ сознаніи и 
какое значеиіе они имѣютъ и въ жизни и въ наукѣ? Задача, 
къ которой мы въ этомъ случаѣ подходимъ, говоригь Сабатье, 
въ высшей степени сложва и затруднительна. Извѣстао, что въ 
настояіцее время нѣтъ ни одной серьезной философіи, которая 
не начинала бы съ теоріи познанія. Религіозному познанію не 
должно усвояться какое либо преимущество въ этомъ отноше- 
ніи; какъ и всякое иознаніе, оно подчинено извѣстныыъ пси- 
хологическимъ закопамъ. Критическая оцѣшса этихъ законовъ 
тѣмъ болѣе необходима, что вдаться въ иллюзію здѣсь весьма 
легко и иллюзія эта можетъ имѣть весьма пагубвое вліяніе. 
Богоеловъ, который предпринимаетъ научный трактатъ о ре- 
лигіозныхъ идеяхъ, не оиредѣливъ предварительно употребляе- 
ыаго имъ яетода и дѣпности идущихъ въ дѣло матеріаловъ, въ 
сущности, не вѣдаетъ, что творитъ. Такъ думаетъ Сабатье.

Прежде чѣмъ пойдемъ далѣе, остановимся нѣсколысо минутъ 
на этомъ рядѣ мыслей Сабатье. Онъ утверждаетъ, что религія 
не есть фикція, яе есть яевужяый балластъ или случайный 
придатокъ въ обіцемъ ходѣ развитія человѣческаго созпанія; 
ова есть знаніе и развивается, какъ всякое знаніе, съ посте- 
певвымъ ходомъ развитія нашего сознанія. По ыѣрѣ того, какъ 
развертывается наше сознаніе, развертываготся и наши рели- 
гіозныя идеи, я мы становимся способвыми къ той внсочай- 
шей религіи, которая можетъ быть названа жизнію душп вмѣ- 
стѣ съ Богомъ. Прекрасно. Но о какой религіи говоритъ намъ 
Сабатье? Если о, такъ называемой, естественной религіи, то 
съ этимъ можно согласиться, хотя исторія существующихъ и 
существовавшихъ мвогочисленныхъ религіозныхъ культовъ во 
ывогихъ случаяхъ противорѣчитъ этому. Во всякоыъ случаѣ, 
въ древнихъ философскихъ построеніяхъ, старавшихся развить 
и очистить народяые культы, Сабатье можетъ находить под-
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твержденіе своему утвержденію. Но если онъ говоригъ о ре- 
лигіи откровенной, то ни о какоыъ развитіи религіозныхъ идей 
въ сыыслѣ очищенія, вндоизмѣневія, или отриданія ихъ, не ыо- 
жетъ быть рѣчи. Здѣсь можно говорнть только о болыпей илн 
меньшей пріемливости, или усвоеніи ихъ, а не о зарожденіи, 
возншновенги п очищеніи  ихъ въ человѣческоиъ сознаніи. По- 
этому и ісритическій методъ въ отношеніи къ  ниыъ долженъ 
быть совершенно иной, чѣмъ критической методъ въ отноше- 
нііі ко всѣмъ остальнымъ нашимъ познаніямъ. Сабатье, пови- 
димому, не различаетъ этого; а нотому и говоритъ: существуетъ 
только одно средство подвергнуть критикѣ наши познанія, ка- 
кого бы рода они ни были. Чтоби опредѣлить ихъ значеніе, 
нужно посмотрѣть, откуда они нроисходятъ, и какимъ обра- 
зомъ нашъ духъ воспринимаетъ ихъ. Очевидно, Сабатье имѣ- 
етъ въ виду естественный генезисъ религіозной идеи u ни- 
чего не говоритъ объ истинахъ откровенныхъ. Во всякомъ 
слѵчаѣ въ релпгіи, какова бы она ни была, человѣкъ стре- 
мится войтп въ общеніе съ Богомъ, отвѣчаетъ ли Богъ этому 
стреылевію, или не отвѣчаетъ; и въ этомъ смыслѣ Сабатье 
считаетъ религію законнѣйшею и благороднѣйшею потребно- 
стію человѣческаго духа, но требующею провѣрки, уясненія и 
даже очищенія.

II.
Приступая за тѣмъ къ критической оцѣнкѣ психологическихъ 

закоповть, по которымъ совершается развитіе религіозныхъ идей, 
— и примѣняя къ нимъ чисто наѵчный методъ,— Сабатье гово- 
ригъ, что въ философіи господствовало нѣкогда три объясне- 
нія происхожденія всѣхъ вообще нашихъ познаній: гипотеза 
первобытнаго (первоначальнаго) откровенія, теорія идеалисти- 
ческая, и теорія сенсуалистическая. Эти же теоріи примѣня- 
емы были u къ происхсжденію религіозныхъ идей.

Первая теорія, три четверти вѣка тому назадъ, была уста- 
новлена Бонналемъ и Жозефомъ де Местромъ. Останавли- 
ваться на подробномъ опроверженія ея нѣтъ надобности. Ло 
этой теоріи, наиш идеи зарождаются не внѵтри насъ, не пзъ 
производительнаго по природѣ духа, но внѣ насъ, путемъ 
сверхъестествеянаго наптія илк внушенія. Это наитіе Бога



состояло въ началѣ въ дарованіи первому человѣку еовер- 
шеннаго языка. Правильное слово повело за собою истин- 
ную идею. Человѣкъ* говоригъ Бонналь, размышлялъ о сказан- 
номъ ему, ирежде чѣмъ началъ высказывать свои мысли и та- 
кимъ образомъ становился творцомъ истины. Если же мы ви- 
димъ, что въ среду людей проникли заблужде нія и господство- 
вали между ними въ продолженіи столькихъ вѣковъ, то это по- 
тому, что люди яе съумѣли сохранить безъ измѣненія священ- 
ваго сокровища этого первобытпаго языка и этой первобытной 
философіи. Нужно ли показывать, васколько эта теорія проти- 
ворѣчитъ всѣмъ наблюденіямъ психологіи и исторіи?·— Говорятъ, 
что въ нѣкоторыхъ странахъ существуетъ еще своеобразвая бо- 
таника, цо которой Великій Духъ, создавъ лѣсныя деревья, 
каждую весву приходитъ ночыо навѣшивать на ихъ вѣтвяхъ 
листья и двѣты. Внушеніе первому человѣку сверхъестествен- 
ныхъ идей или добродѣтелей заключаетъ въ себѣ не ыенѣе про- 
тиворѣчій; дѣйствительно, оно заставляетъ насъ допускать въ 
человѣкѣ ыысли, предшествуюідія дѣйствіяыъ его разума, и 
добродѣтели, предшествующія проявленіямъ его воли. Даже 
болѣе, при этомъ совершенно опускается изъ виду природа ра- 
зѵма, когда онъ считаегся неизвѣстио почему пассивнымъ и 
недѣятельнымъ. Разумъ— это сила мыслящая и возбуждающая 
желанія, то есть, сила, по существу своему, производящая мысли 
и хотѣнія. Если этого нѣтъ, нѣтъ ничего. Должно, безъ сомнѣнія, 
утверждать, что Богь полагаетъ основавіе этой силѣ и управ- 
ляетъ ея развитіемъ, но говорить въодво и то же время, что 
Богь и полагаегъ ейоснованіе, и оставляетъ ее недѣятельной, 
это противорѣчіе.

По мнѣнію Сабатье, подобная гипотеза имѣетъ въ виду лишь 
установленіе божественнаго авторитета непогрѣшимаго пре- 
данія путемъ восхожденія къ первобытнымъ временамъ. Идеи, 
внушенныя въ началѣ Богомъ, ужъ по одному тому, что онѣ—  
идеи Бога, илѣютъ абсолютное и вѣчвое значеніе. Человѣкъ 
ваходитъ ихх сохравяемыми лишь въ представитедяхъ религіи} 
которымъ ввѣряется ихъ охраненіе и которые стоятъ на стражѣ 
ихъ веповрежденности. Такъ, по ынѣнію Сабатье, создается 
идея— непогрѣшимаго авторитета. Но кто умѣетъ подводить
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исторію къ идеѣ, тотъ приходитъ къ ѵбѣжденію, что идея не- 
погрѣшимаго авторитета появляется въ опредѣлееное время и 
при томъ гораздо позже появленія саыыхъ религіозыыхъ вѣро- 
ваній; она весьма медленно вырабатывается по психологиче- 
скому закону, который легко открыть. Мы видимъ, что вездѣ 
въ преданіяхъ всѣхъ религій и церквей, она раждается послѣ 
всѣхъ остальыыхъ доктринъ подобно замку, который охраняетъ 
иоберегаетъ цѣлый корпусъ зданія. Это есть послѣдній догматъ, 
являющійся логическимъ слѣдствіемъ остальныхъ, которымъ они 
закрѣпляются и утверждаются. Таковъ догматъ о вепогрѣшимости 
папы, провозглашенный въ Ватиканѣ въ 1870 г.; таковъ, въ 
протестантствѣ, догматъ о непогрѣшимости Библіи, принятый 
окончательно богословами Х УІІ вѣка. Но подтверждать зна- 
ченіе религіозныхъ повятій иомощью высшаго авторитета съ 
тою цѣлію, чтобы сдѣлать ихъ неоспоримыыи, это путь одно- 
іСтороивій и даже опасный, коль скоро при немъ исключается 
разумная дѣятельвость души. Сабатье полагаетъ даже, что всѣ 
религіозныя системы, построенныя на одиомъ авторитетѣ, кон- 
чаютъ тѣмъ, что попадаютъ въ заколдованный кругъ и поги- 
баютъ въ немъ.

Здѣсь хоже мы хотимъ нѣсколько оетановиться. He станемъ 
оспаривать мнѣній Сабатье о возникиовеніи безусловнаго авто- 
ритета въ религіяхъ. Очевидио, его мнѣнія носятъ на себѣ 
историческія черты западно-европейской жизни. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, и прогестаптскій авторитетъ Библіи, и католическій авто- 
ритетъ непогрѣшимаго папы сугь явленія позднѣйшія, появив- 
шіяея уже послѣ того, какъ сформировались и протеставтекія, 
м католическія религіозныя мвѣвія. Но, говоря вообще, появ- 
леніе религіознаго авторитета нельзя связывать съ позднѣй- 
шими временами, а тѣмъ болѣе нельзя объяснять его често- 
любивыми мечтами представителей религіи закрѣпить за собою 
власть надъ религіозною совѣстыо народовъ. Религіознай ав- 
торитетъ имѣетъ болѣе глубокіе корни. Его корни неразрывно 
переплетаются съ самыми религіозными мнѣніяыи. He жрецы, 
напрішѣръ, создаютъ религіозвый авторитетъ, но самыя рели- 
гіозныя мнѣнія усвояютъ жрецамъ этотъ авторитетъ. Безъ со- 
ынѣнія, и Бонналь, и Жозефъ де Местрь измыелили свою те-
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орію возникновевія религіозннхъ идей и религіознаго автори- 
тета съ тенденціозныыи цѣлями, въ видахъ укрѣплевія пап- 
скаго авторитета. Но ихъ теорія ложва не только потому, что 
усиливается охранить пнтересы папства, а главвѣйшимъ обра- 
зомъ потому, что уничтожаетъ самодѣятельность человѣческаго 
разума и противорѣчитъ авторитету божествевнаго откровенія. 
Когда Библія повѣствуетъ, что Адаыъ, ио повелѣвію Божію, 
нарекаетъ имева животнымъ съ точнымъ выраженіеыъ ихъ от- 
личительныхъ свойствъ, то этимъ она утверждаетъ и полную 
самодѣятельвоеть разума перваго человѣка и божественную по- 
мощь въ этой самодѣятельности. Что же касается лютеран- 
скаго авторитета Библіи, то въ сущности это есть исключи- 
тельво авторитетъ человѣческаго разума. Между тѣмъ самъ 
Оабатье допускаетъ, ч то ' Богъ полагаетъ основаніе и силѣ че- 
ловѣческаво разума, и управляета ея развитіеыъ, сохравяя пол- 
ную саыодѣятельвость человѣка.— Но переходимъ къ идеалисти- 
ческой теоріи познавія всего существующаго, какъ ее изла- 
гаетъ Сабатье.

Въ основѣ идеалистической теорін познанія леагитъ гипо- 
теза врожденвыхъ идей, хотя эта врожденность вх развыхъ 
философскихъ иіколахъ ионималась различво. Эта гипотеза, 

, по мнѣвію Сабатье, есть лишь философское обоснованіе пред- 
шествующей теоріи познанія, т. е. теоріи божественпаго дѣй- 
ствія и наставленія. Она представляетъ изъ себя опытъ све- 
денія всѣхъ наіііихъ главпыхъ идей къ божественному разуму, 
какъ къ  первоначальиоыу яхъ источвику. Платонъ первый из- 
ыыслилъ эту теорію. Чистыя идеи, идеи типичныя, по ученіюего, 
сосгавляютъ изъ себя познаваеыый космосъ, всѣ матеріальныя 
явлевія котораго представляютъ лишь эфемерныя и лишенвыя 
реальности тѣни. Познать въ чистомъ видѣ эти божественныя 
идеи, это звачитъ достигвуть трансдендевтной реальвости ве- 
щей, значитъ вполвѣ овладѣть истинныыъ знаніемъ. Отъ пла- 
тонизма до схоластическаго реализма въ его первомъ періодѣ, 
отъ послѣдняго до геометрическаго метода Спинозы и діалек- 
тики Гегеля, ввѣшняя форма теоріи иостоянно мѣнялась; но 
сущвость ея остается одвою и тою же. Гегель всегда говорилъ: 
„разумное— это дѣйствительвое“, и для него, какъ и для Пла- 
това, абсолютное знаніе условливается или заключается въ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  97



совершенноіі логичности. Но именно въ этой логичности и со- 
стояла коренная оіпибка идеализма; потоыу что, при идеали- 
стическимъ методѣ познанія, въ теченіи долгаго времени пси- 
хологія принуждена была подчиняться всѣмъ научнымъ заб- 
дужденіямъ идеализма. У насъ нѣтъ желапія, говоритъ Саба- 
тье, перечислять достойныя сожалѣнія всѣ ухищренія идеали- 
стовъ, которые и въ прежнее время, и въ наши дии допуска- 
дись ими съ цѣлыо вывести a  p r io r i  законы души и законы 
физическаго міра, а тѣмъ болѣе тѣ открытія, къ которымъ оии 
должвы были привести. Во всей этой области ыетодъ наблю- 
денія былъ замѣвеыъ ыетодоыъ дедукдіи. Идеалистическій ме- 
тодъ позпанія оказался однако же крайне несостоятельнымъ. 
Причппа простая. Идея, какъ бы высока она ни была, можетъ 
дать только то, что содержитъ въ себѣ, то есть, другія идеи. 
Мы хорошо знаемъ, что наши идеи существуютъ въ нашемъ 
умѣ, но онѣ существуютъ въ немъ въ состояніи мнѣній и пред- 
положепій. Какъ же познать то, что предметы, представляемые 
ими, суідествуютъ внѣ ыасъ? Съ помощыо одной логики мы 
не ыогли бы перейти отъ идеи о вещи къ ваѣшией реальности 
этой вещи. Тутъ нуженъ опытъ. Безъ него наши идеи явля- 
ются простыыи формаыи. Можно комбинировать ихъ до безко- 
нечности, не получивъ иикогда ничего реальнаго. Это скорлупа 
орѣха безъ ядра. И вотъ причина, почему чистый идеализмъ, 
далекій отъ того, чтобы дать солидную научную теорію, скло- 
няется къ скептицизыу, то есть, къ отрицанію самаго знанія. 
Но крайности идъеализма всегда находили противовѣсъ въ 
крайности сенсуализма.

Крайности и логическія хонкости идеалистическихъ теорій 
иознанія, говоритъ Сабатье, всегда приводили въ исторіи къ 
протнвоположной теоріи сенсуалистическаго номинализыа, по 
которой наши идеи представляются лишь преобразованными 
ощущеніями. К ъ несчастію сенсуализмъ, установивъ это поло- 
женіе, не высказывался викогда относительно природы, а  еще 
мевѣе, причины этого таинственнаго превращенія. „Въ разумѣ 
нѣтъ вичего, говорилъ Локкъ, чего бы не было уже въ чув- 
ствахъ“. Н а что Лейбнидъ иыѣлъ право отвѣтить: „за исклю- 
чевіемъ самаго разума“, т. е.: силы, которая изъ ощущевія 
извлекаетъ позвавіе. Опуская изъ виду этотъ психологическій
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законъ, мы роковымъ образомъ придемъ къ устраненію изъ 
науки всякаго элемента нсобходимости, т. е., того, что имѣетъ 
для нея главное ; значеяіе. Вмѣстѣ съ Юмомъ, сенсѵалисти- 
ческая теорія, далекая отъ того, чтобы объединиться съ на- 
укой, приводитъ лишь къ чистоыу феноменализму и, такъ ска- 
зать, еще глубже ввергаетъ васъ въ скепхицизиъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, у сенсуалистовх весьма важное значевіе имѣетъ ощу- 
щеніе, иодобно тому какъ у идеалистовъ чистая идея. Но что 
можетъ дать и что можно извлечь пзъ изолированнаго ощущенія, 
если не принимать во внимавіе коренннхъ законовъ нашей 
души? Извлечь изъ него можно только то* что оно вг себѣ 
содержитъ, т. е., случайныя явленія, безъ всякой связи между 
ними. Дальнѣйшая ступень сенсуализма— ыатеріализлъ пред- 
ставляетъ еще болѣе трудлостей въ дѣлѣ познанія окружаю- 
щаго пасъ бытія, такъ какъ матеріализмъ не умѣетъ уже объ- 
ясішть и самаго ощущенія. Неоспоримо, что между мехаии- 
ческимъ движеніемъ и явленіемъ сознанія суіцествѵетъ непере- 
ходимая пропасть. Это ясно и для позитпвистовъ. Одинъ изъ 
наиболѣе очевидныхъ признаковъ философской слабости фрян- 
цузскаго позитивизыа именно и еостоитъ въ томъ, что онъ даже 
не коснулся проблемы позванія и усиливается обходиться безъ 
всякой другой психологіи, кромѣ общежитейской. Такимъ обра- 
зомъ, ии миетическая теорія Бонналя и Жозефа де-Местра, ніг 
теорія идеалистовъ и сенсуалистовх не обладаютх правильнымъ 
ыетодомъ познанія истины и ве могутъ слиться съ наукою. Гдѣ 
же наыъ надобяо искать этого правильнаго метода познанія 
истины? Тамъ, гдѣ субъективизмъ и объективизмъ сливаются 
въ гармоническомъ единствѣ.

I I I .
Слѣдуя за историческимъ ходомъ развитія человѣческаго со- 

знанія, Сабатье переходитъ к% философскому ученію Еаыта я 
этому ученію усвояетъ высокое зваченіе. какъ въ дѣлѣ разви- 
тія наукть, такъ и въ дѣлѣ утвержденія религіозныхъ истинъ. 
Мыслящіе умы въ наше время, говоритъ онъ, могутъ быть 
раздѣлеиы на два класса: на тѣхъ, которые принадлежатъ къ 
до— Кантовскому времени, и на тѣхъ, для которыхъ иниціа- 
тивой и какъ бы философскимъ и вообще научвымъ креще- 
ніелъ послѵжила его критика. Первые— или догматики, или
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скептикн. Вторые не знаютъ уже ни скептицизма, ни догма- 
тизма. Точка зрѣнія для нихъ перемѣщается. Благодаря К ан- 
ту, мы разбираемъ уже и наши познанія и самую нашу спо- 
собность познавать; мы стали принимать во вниманіе условія, 
прп которыхъ она функціонируетъ или проявляетъ свою дѣя- 
тельвость, стали понимать далѣе формы, которыя ее опредѣ- 
ляютъ и въ которыя она облекается, наконецъ стали сознавать 
предѣлы, которыхъ она не иожетъ перейти. Кантъ безъ пре- 
увеличенія ыогъ вриравнять произведенную имъ въ философіи 
реформу къ той; которую произвело открытіе Коперника въ 
системѣ міроздавія. И  въ философіи также солнде перестало 
вращаться вокругъ земли, и въфилософіи идеалистическій и сен- 
суалистическій методъ потеряли свое исключительное значеніе.

Идея и дѣйствительность уже не сливаются другъ съ дру- 
гомъ произвольно: онѣ раздѣлены, но въ тоже время объеди- 
няются въ высшемъ синтезѣ. Познаваемое, безъ сомнѣнія, 
дѣйствительно; но нельзя утверждать, что все дѣйствительное 
познаваемо. Дѣйствителъность, конечно, является передъ нами, 
б о  ова часто выступаетъ за предѣлы не только нашихъ поз- 
навій, но и иашихт. средствъ познавія. Человѣкъ доходитъ 
до позваній лишь въ извѣстныхъ предѣлахъ. и въ зависимости 
отъ вполнѣ субъективнаго характера его особенностей. С ъ 
этого момента религіозное иозваніе таивственваго и вепости- 
жиыаго заковвымъ образомъ входить въ его созваніе. Здѣсь 
полагается первоначальвая освова религіозной вѣры. Человѣкъ 
постигаетъ гравицы своего разуыа, онъ ясно видитъ, что его 
умъ представляетъ лишь средипу меаіду бсзковечво великимъ 
и безконечао малымъ, между вичѣмъ и всѣмъ. А ыежду тѣмъ 
безковечвая истииа предносится его огравиченному разумѵ и 
побуждаетъ его къ вѣрѣ въ разумъ безковечный.

Въ тоже время это созваніе позволяетъ создать научную  те- 
орію позвавія. Истива находится ни въ догматизмѣ платони- 
ковъ, ви въ скептицизмѣ пирронистовъ, чтб съ равпой знер- 
гіей оспаривалъ Паскаль, возбуждаемый инстинктоыъ генія. 
Если въ совремеввой ваукѣ есть склонвость къ самоыу утон- 
ченному пирронизму, то есть также и созяаніе предѣловъ ва- 
шей способности познавать и убѣждевіе въ отвосительности 
самыхъ солидвыхъ вашихъ построевій, которое навсегда пре-



пятствуетъ человѣку быть слишкомъ самообольщеннымъ и чуж- 
даться вѣры въ Бога. Быть въ этой области сознанія значитъ 
пребыиать въ истинѣ. Мы вполнѣ увѣревы въ томъ, что зна- 
смъ; но знаемъ то ыы лишь только относящееся къ человѣче- 
скому знанію. Мы дошли до лучшаго позпанія самихъ себя, и 
это великое благодѣяніе для истиннаго прогресса въ философіи 
и наѵкѣ. яП ознай самого себя“— это вѣчный законъ истинной 
мудрости. Но этого мало.

Кавтова теорія познанія, указывая границы нашему уму, ви- 
ясняетъ въ то же время и тѣ глубокія антиноміи, естественное 
свлетеніе которыхъ составляетъ самую жизнь нашего я  и об- 
наруживается въ жизни многочисленвыми проявленіями. Са- 
батье беретъ изъ нихъ только одну, самую очевидпуго и, по 
его мнѣнію, самую плодотворную, ,къ  которой вмѣстѣ съ тѣмъ 
могутъ быть сведены и всѣ остальныя. Такова антинсшія сво- 
боды и необходимости.

Во всякомъ познаніи, говоритъ оиъ, существуетъ два эле- 
мента: аиостеріориый (эмпирическій), исходящій изъ опыта, и 
элементъ апріорнюй, исходящій отъ діыслящаго субъекта. Пер- 
вый доставляетъ матергю  (сущпость) познанія, второй его 
форму. Взягне отдѣльно, эти элементы остаются пепро- 
изводительными. Въ одномъ первомъ мы, какъ говорится, 
ииѣемъ лишь вепозванную дѣйствительность; въ одномъ вто- 
ромъ— лишь сознаваніе безъ дѣйствительности. Ихъ соедине- 
ніе заставляетъ ихъ оплодотворять другъ друга, облекая дан- 
выя опыта въ необходимыя формы мысли. Принципа причин- 
вости, напримѣръ, въ вещахъ ие существуетъ; онъ существѵ- 
етъ въ разумѣ и разумъ самъ ѵже связываетъ своиыъ пони- 
маніеыъ всѣ явленія. Наука, въ суіцности, состоитъ не изъ 
чего другого, какъ имевно изъ этой необходимой связи, изъ 
этой взаимной зависимости явленій другъ отъ друга. Гдѣ 
эта дѣвь порывается, тамъ останавливается положительное 
званіе. Такое ясное и искревнее пониманіе невѣденія отно- 
еительно тѣхъ пунктовъ, въ которыхъ наука дѣйствительно 
является невѣдѵщей, тоже составляегь часть ея и одну изъ 
ея главныхъ силъ, такъ какъ оно доказываетъ, что наука себя 
самѵ вполнѣ понимаетъ и зпаетъ тѣ условія, внѣ которыхъ 
ова уже не существуетъ. Но какъ постигающая и торжеству-
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ющая, и какъ ограниченная и поставленная въ затруднитель- 
ное положеніе, положительная ваука не можетъ ви отказать- 
ся отъ своего метода и отъ своей миссіи, ви измѣвить 
ихъ. Ова можетъ только стремиться къ пополненію дѣпи яв- 
левій и къ удлиненію ея. Успѣшность въ этомъ, всегда тож- 
дествевноыъ, всегда идуіцемъ въ одномъ направленіи, стрем- 
леніи даетъ то, что називаютъ побѣдами вауки или ея про- 
грессомъ. Отсюда слѣдуетъ, что неотразимой тендевціей науки 
является стремлевіе вабросить па совокупность явлевій все 
болѣе суживающуюся сѣтку вепреоборимой веобходимости. Де- 
термивизмъ— вотъ ея послѣднее слово.

Съ другой стороны, познающее я — это вмѣстѣ съ тѣмъ и я  
дѣйствующее. Саыое мышленіе, взятое въ чистомъ видѣ, и за- 
тѣмъ самое развитіе науки являются лишь формами его внут- 
ренней дѣятельности. Оно хочетъ и должно хотѣть. Если внѣш- 
ній ыіръ дѣйствуютъ на него при посредствѣ ощущенія, то и 
оно дѣйствуетъ на ввѣшній ыіръ актами своей дѣятельвости. 
И нельзя говорить, что воля представляетъ механическую ре- 
акдію вашего я, вполвѣ эквивалентную воздѣйствію на него 
ввѣшвяго міра, т. е., представляетъ простое· преобразованіе 
силы; ибо это не справедливо. He касаясь даже вовроса о сво- 
бодѣ, ми знаемъ, что полученвое въ формѣ ощущенія отдается 
нами не по механическимъ заковамъ воли. Я обсуждаю мотивы, 
заставляющіе мепя дѣйствовать; я дѣлаю между ними выборъ; 
я чувствую себя связаннымъ; я долженъ желать добра. Невоз- 
можно понять нравственнуго дѣятельность безъ идеи о цѣли, 
другпми словами, невозыолшо понять ее иначе, какъ въ формѣ 
телеологической. Но механика исключитъ телеологію. А меж- 
ду гЬмъ врмвственный долгъ и вравственная отвѣтствен- 
ность не мепѣе существенные заковы и не менѣе необходи- 
мыя формы воли, какъ и логическая необходимость гго отно- 
шевію къ мышленію, для котораго ова является закономъ. 
Вотъ при этоиъ то случаѣ и выясняется самая глубокая ан- 
тиномія человѣчесісаго сознанія и продявяется самое траги- 
ческое сплетеніе его противорѣчій. Научный детермивизмъ 
дѣлаетъ невозыожной вравственную дѣятельность, а нравст- 
венвая дѣятельность разрушаегь детерминизмъ науки. Если 
механическій детермивизмъ абсолютно вѣренъ, то моя воля
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равна нулю; я не болѣе, какъ автоматъ. Если моя отвѣтствен- 
вость дѣйствительно существуетъ, если иоя личная энергія, не 
есть иллюзія, то въ мірѣ есть нѣчто пное. чѣмъ мехавика, и, 
значитъ, иные законы, кромѣ законовъ механическихъ. Такъ 
появляется вѣра въ духъ и въ его законы, возвытаюіціеся 
вадъ механизмомъ. Будучи раздвоенъ въ саыомъ себѣ, говоритъ 
Сабатье, я не ыогу дѣлать то, что знаю, а долженъ дѣлать то, 
чего ве знаю. Я остаюсь блуждать между наукой, которая 
ви въ какомъ случаѣ ве есть мораль, и моралыо, которая, 
какъ я чувствую, не можетъ быть повята изъ ыеханизма. И 
горе тому, кто потерялъ вѣру въ духъ; механизмъ всего міра 
ве можетъ восполвить законовъ духа. Чѣмъ больше и чѣмъ 
совершеннѣе я познаю законы міра безъ вѣры въ духъ, тѣмъ 
мевѣе для меня смысла жить и дѣйствовать. Моя ыораль прп 
каждомъ постѵпкѣ опровергаетъ мое знаніе, а наука каждымъ сво- 
имъ положеніемъ отвергаетъ мою мораль. Таково именно и ость 
глубокое зло нашего вѣка, духовная нищета лучшихъ изъ на- 
шихъ современвиковъ, потерявшихъ вѣру въ духъ. Они чув- 
ствуютъ, что у нихъ жизненная энергія находится въ обрат- 
вомъ отношеиіи къ широтѣ и глубинѣ мысли. И вотъ они на- 
чинаютъ говорить, что пессимизмъ, и притомъ пессимизмъ 
крайвій, есть истина; что бытіе, хотѣніе, желаніе предста- 
вляютъ главное зло и что высшей задачей науки должпо быть 
избавлевіе отъ нихъ путемъ удалевія васъ отъ всѣхъ вашихъ 
иллюзій, послѣ чего она сама, за неимѣніемъ питанія, уничто- 
жится, во мракѣ нирвавы.

Но можно ли считать пессимизмъ вѣрнымъ рѣшевіеыъ на- 
учвой проблемы? Ковечво, нѣтъ. Пессимизмь исполиенъ глу- 
бочайшихъ противорѣчій. Вѣдь пессимизмъ хочетъ основаться 
ва безошибочномъ сознапіи. Нельзя же считать зто сознаніе 
ведѣйствительнымъ, не считая вмѣстѣ съ тѣмъ недѣйствитель- 
ными и вытекающія изъ него идеи и дѣянія. Еслп наука раз- 
рушаетъ свободу воли съ ея законаіш, то пессимизмъ разру- 
шаетъ или уничтожаетъ и самухо вауку. Безъ сомпѣвія, такъ 
является теоретическая антипомія, теоретическое вротиворѣчіе, 
разрѣшевіе котораго ыожно было бы откладывать или ожидать 
до безковечности. Но въ практической жизни это противорѣчіе 
невыносимо и духъ находитъ рѣшевіе удручающаго его про-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  103



тиворѣчія въ своей практической дѣятельвоств, пе желая все- 
дѣло отдаться эмииризму, въ которомъ весь человѣкъ ослабѣ- 
ваетъ, изнуряется и умираетъ.

Тутъ дѣло идетъ о томъ, чтобы внушить духу вѣру въ са~ 
мого себя; увеличить энергію его внутренней жизни, дабы онъ 
въ своемъ собственномъ сознаніи нашелъ силу вѣрить въ гос- 
подство духа вадъ эмпиріею и утверждать объ этомъ передъ 
всей вселенной. Это значитъ, что разрѣшеніе внутренней раз- 
ладицы сознанія состоитъ въ религіи духа, не той, безъ сом- 
нѣнія, внѣшней религіи, которая выражается во внѣшнемъ 
культѣ, но въ религіи внутренней, въ дѣятельности духа со- 
знающаго самого себя,— дѣятельности, которая, какъ актъ вну- 
тренней вѣры, является въ этомъ случаѣ лиіпь инстинктивной 
силой или стремлевіемъ существа, хотящаго пребывать въ бытіи 
и убѣдившаго самого себя въ дѣйствительномъ существованіи 
своей духовной жизни; словомъ, обладающаго, какъ индивиду- 
альный духъ, глубокой и торжествующей религіей духа. А эта 
религія, въ свою очередь, составляетъ существенный элементъ 
всякаго религіознаго культа.

Такимъ образомъ, разладъ чеоретическаго разума и разѵыа 
практическаго вѣчно порождаетъ въ человѣческомъ серддѣ ре- 
лигію духа. Это ращелина въ скалѣ, изъ которой брызжетъ 
живой родникъ вѣры въ бытіе ыіра духовнаго.

Покажемъ, говоритъ далѣе Сабатье, въ болѣе ясномъ видѣ 
зто естественное зарождевіе (гензисъ) вѣры въ религію духа.

Наблюдая, обсуждая, обобщая, мы приходимъ къ извѣстному 
познанію того, что насъ окружаетъ; это познаніе внѣвінихъ 
предметовъ образуетъ наше внутреннее содержавіе сознавія, 
которое я вазываю сознангемъ міра  (conscience du monde). Съ 
дрѵгой сторовы, вслѣдствіе того, что наша воля проявляетъ 
сиою дѣятелі ность, живетъ и развивается, возвикаетъ то, что 
ыы назовемъ активньшг сознаніемъ себя (conscience ac tive  
du moi). Созваніе себя и созваніе міра обусловливаютъ и опре- 
дѣляютъ другъ друга и не могутъ существовать одно безъ дру- 
гого. Но въ то же время ови впадаютъ въ трагическій анти- 
тезисъ (противорѣчіе). Духъ хочетъ господсгвовать надъ міромъ, 
міръ до вѣкоторой степени подчиняетсяэтомугосподству, но пред- 
варителъно требуета овъ него упорной борьбы и напряженія.
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Тамъ проявляется стремленіе къ свободному госводству; здѣсь 
же встрѣчается пассивное сопротивленіе. Надобно или побѣ- 
дить эту противоположность, или отказаться отъ разумной со- 
знательной жизни. Надобно найти выходъ. Этотъ выходъ, или 
лучше сліяніе (synthfese) и примиреніе этихъ двухъ крайностей 
(term es), обнаруживающихся въ насъ въ непрерывной борьбѣ, 
можно находить лишь въ сознаніи чего то высшаго, чѣмъ мое 
я  и этотъ міръ, оть котораго находился бы въ полной зави- 
симости и мірх и я. Это синтетическое и примиряющее созна- 
ніе есть сознаніе Существа вх себѣ самомъ, Существа выс- 
шаго,— Бога, какъ премірнаго духа. Для избѣжанія психоло- 
гическаго обнищанія, для обезвечевія своей побѣды надъ мі- 
ромъ, человѣкъ никогда не вмѣлъ ничего другого, кромѣ этого 
средства спасенія. Дикарь, не смотря на низшую ступень своей 
интеллектуальной жизни, прибѣгаетъ къ этому же средсхву, 
когда взываетъ о помощи къ могуществу своихъ боговъ въ 
страхѣ иередъ явленіяыи природы и смертыо, постоявно угро- 
жающими ему. Философъ, отдающійся спекулятивнымъ воззрѣ- 
ніямъ и пришедшій къ дуалистическому сознанію, раздѣляемому 
учениками К анга, повинуется тому же инстинктивному стре- 
ыленію и той же жизненной необходимости, когда стремится 
найти въ признавіи Бога примиреніе чувствуемаго имъ разлада 
между созваніемъ себя и созвавіемъ вселевной, между своимъ 
теоретическимъ разумомъ и разумомъ нрактическимъ. Ему не- 
обходимо Существо премірвое, которое овъ угадываетъ въ себѣ 
и чувствуетъ, отъ котораго зависитъ и въ зависиыость отъ ко- 
тораго онъ поставляетъ весь міръ. Отсюда слѣдуетъ, что это 
премірвое Суп;ество должяо обладатъ ве только реальнѣйшею 
природой, но вмѣстѣ съ тѣыъ ояо должно быть и духомъ; ибо 
въ своей собствевной духоввой силѣ человѣкъ видитъ таин- 
ствевяое (intim e) проявленіе и отраженіе этого преыірнаго 
духа. Соедивяясь съ послѣднимх, овъ утверасдаетъ и подтвер- 
ждаетъ собствевпую свою жизнь; онъ чувствуетъ ввутри себя 
Бога— въ своей мысли, въ видѣ логическаго закова, въ волѣ 
— въ видѣ закова вравствеяваго. Овъ спасенъ вѣрой въ Бога, 
въ которомъ ваходитъ и практическое и ивтеллектуальное 
овравданіе своей жизви.

Свраведливо будетъ поэтому сказать, что духъ человѣческій
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не можетъ вѣрить въ себя, ве вѣря въ Бога, и, съ другой сто- 
роны, ве можетъ вѣрить въ Бога, не находя Его въ себѣ.

Это salto m ortale, скажугь вѣкоторые поверхностпые умы, 
лоразившнсь этимъ очевиднымъ выходомъ ихъ глубочайшаго 
обнищанія и отчаянія духа, представляемою намъ религіозной 
дѣятельностыо нашего я. Мы же отвѣтимъ: иапротивъ, это 
salto vitale, иистинктивный, естествевный и общечеловѣческій 
актъ, который заставляетъ духъ утвердить въ самомъ себѣ аб- 
солютное значеніе духа. Разсматриваемая въ этотъ первый пси- 
хологическій моыевтъ своего зарожденія, религіозная вѣра духа 
въ самого себя и въ свое всемогущество (ибо это одно и то же 
въ смыслѣ духовной природы вообще) есть лишь вы стая фор- 
ыа и какъ бы продолжевіе господствующаго въ природѣ ин- 
стинкга соыосохраневія. Духъ, подавляемый силою веразум- 
выхъ вещей, воспаряетъ и торжествуетъ въ созианіи чувства 
вѣчпаго значенія духа. Прекрасво говоритъ Паскаль: ячело- 
вѣкъ есть лишь соломинка, одна изъ самыхъ слабыхъ въ при- 
родѣ, но соломинка мыслявдая... Когда міръ подавляетъ чело- 
вѣка физическою силою, человѣкъ торжествуетъ надъ пимъ си- 
лою мысли. М іръ не знаетъ своей силы, а человѣкъ имѣетъ 
ясное представленіе о томъ преимуществѣ, которое присуще 
его созванію въ отношевіи къ міру. Все наше достоивство со- 
стоитъ въ способносги здраво мыслить“. Но это достоииство 
для своего упрочевія, утвержденія и развитія требуетъ вѣры 
въ духъ, религіозной вѣры въ Бога. К ъ свидѣтельству Пас- 
каля присоединимъ еще свидѣтельство Декарта: его fio g ito  
ergo т т и было бы самымъ слабымъ изъ умозаключеній, еслибъ 
въ освовѣ его ве было первоначальнаго религіознаго акта мыс- 
ли, которая не хочетъ и не ыожетъ сомнѣваться въ себѣ самой. 
Имеыно этотъ актъ, торжествующій надъ всякимъ сомнѣніемъ, 
и составляетъ глубочайшій фундаментъ декартовской философіи.

До сихъ поръ, какъ это очевидно, Сабатье выясняетъ естест- 
веввость и даасе необходимость религіозной вѣры въ духъ и 
слѣдовательво въ Бога. Какое же звачевіе вмѣетъ эта вѣра, 
скорѣе инстинктивная, чѣмъ сознательвая, въ собственномъ 
смыслѣ для ваукъ?

Е . Истомипъ.
(ІІродолжеяіе будегь).
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П И С Ь М А  И Н Н О К Е Н Т Ш
М и т р о п о л и т а  І о е к о в ѳ к а г о  и  К о л о и ш г о .

1828- 1855.
Подъ такимъ заглавіемъ недавно вышла въ свѣтъ книга, из- 

данная г. Барсуковымъ, благодаря просвѣщенному вииманію графа 
Сергѣя Димитріевича ІІІереметьева, предложившаго издать ее на 
его иждивеніе, въ память духовнаго союза, соединявшаго его ро- 
дителей и его родныхъ съ Московскимъ святителемъ Иннокен- 
тіемъ. Издаыіе предпринято въ воспоминаніе того, что 26-го ав- 
густа сего 1897 года исполнится сто лѣтъ со дня рожденія въ 
селѣ Агнинскомъ, Иркутской епархіи, у бѣднаго пономаря По- 
пова, сына Іоанна переименованнаго въ Семинаріи въ Веніаминова, 
впослѣдствіи Московскаго святителя Иннокентія. Мы хотѣли бы 
обратить вниманіе нашихъ читателей на эту книгу. Личность свя- 
тителя Иннок^нтія до такой степени высока своимъ христіан- 
скимъ подвигомъ, что невольно удивляетъ каждаго, кто хорошо 
иознакоыится съ нею по оставшимся памятникамъ. Г. Барсуковъ, 
сколько намъ извѣстно, первый обратилъ на нее надлежащее 
вниманіе и старается представить святителя въ надлежащемъ 
свѣтѣ. Собранныя имъ и изданныя теперь письма (покаотъ 1828 
— 1855 гг., книга первая) ямѣютъ ту же цѣль. Какъ извѣстно, 
святитель Иннокентій не получилъ высшаго академическаго об- 
разованія; и, однако же, читая его письма, нельзя не удивляться 
обширности и разносторонности его знаній; глубокому, почти про- 
роческому вѣдѣнію жизни и людей; живому патріотизму и истин- 
но-христіанскому смиренію. Онъ жилъ въ эпоху, сильно волно- 
вавшую наше общество (онъ былъ преемникомъ ио ыитрополичь- 
ей каѳедрѣ Московскаго святителя Филарета); и почти пророче- 
скимъ взоромъ обозрѣвалъ современныя ему теченія обществен-



I I

ной и церковной жизни. Но главнымъ образомъ онъ былъ мис- 
сіонеромъ, м уж ет  апостольскгш^, какъ его называлъ импера- 
торъ Николай I и мйтрополитъ Филаретъ. На развитіе, распро- 
страніе и укрѣпленіе миссіонерскаго дѣла онъ не жалѣлъ ни 
своихъ трудовъ, ни своихъ средствъ; можно сказать, что этому 
дѣлу онъ посвятилъ всю свою жизнь. И дѣятельность его въ 
этомъ отношеніи была такъ высока и плодотворна, что ей удив- 
лялись и даже завидовали богатыя западно-европейскія миссіо- 
нерскія общества. Но мы не принимаемъ на себя характеристику 
всей обширной, плодотворной и многосторонней дѣятельности 
святителя Иинокентія; читатели сами извлекутъ эту характери- 
стику изъ его писемъ, нзданныхъ въ свѣтъ г. Барсуковымъ. Безъ 
преувеличенія можно сказать, что каждое въ отдѣльности письмо 
митрополита Иннокентія, написанное къ людямъ разныхъ званій 
и состояній, йзображаетъ намъ его въ новомъ, живомъ и ув- 
лекательномъ свѣтѣ.

Новая книга г. Барсукова издана въ С.-Петербургѣ, въ Сѵно- 
далъной типографіи, и по своему объему довольно обширная (I— 
ХІѴ+1—480 (-1— Ѵіп8°). Изданіе изящное. Цѣна 2 руб. 50 коп.
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Содѳржаніѳ. Отъ Правлеыія Харькокской Духоппой Сёмиааріи.— Отъ ІіравленіяХарь- 
ковскаго Духовнаго учалища.—Еггархіальныя извѣщеніл.—Цедагогпческіе курсы для 
угателен втородласныхъ церкоішо-прпходскихъ іпколъ въг. Харьковѣ.— 0 бъявленія.

ІІравленіе Семинаріи доводитъ до свѣдѣнія родителей и опеку- 
новъ воспитанниковъ Семинаріи, а также всѣхъ вновъ поступаю- 
щихъ въ Семпнарію слѣдуюідее:

1. Пріемиые э ітм еп ы  для поступленія во всѣ классы Семпна- 
ріп п переводыые для воспптаннпковъ Семинаріи, иеудостоенныхъ 
перевода въ слѣдующіе классьг, будутъ начаты въ слѣдующемъ году 
22, а класнтля занятія 28 августа.

2. Всѣ поступившія въ Семвнарію лица свѣтскаго званія, ые ис- 
ішочая и тѣхъ, которыя переведены въ l -й классъ Семинаріи изъ 
духовиыхъ училиіцъ, обязаны внеста плату за обученіе впредъ за 
весь годъ 40 рублей или за иолугодіе—20 рублей, безъ чего не 
будутъ приняты въ Семинарію.

3. Всѣ воспнтаиникп Семинаріп, желающіе быть иришітымн на 
казеиное содержаніе, или нолучить пособіе изъ епархіальиыхъ 
су&шъ, кромѣ сироть духовиаго звааія, уже состояіцвхъ на казеа- 
номъ содержанія, должны нодать о семъ прошеніи ыа имя о. Рек- 
тора Семиааріь иенремѣино къ 1-му августа сего года съ прило- 
женіемъ благочинническаго удостовѣренія о бѣдиостн, въ коемъ 
должио быть опвсаио имуіцественное состояніе отда и составъ его 
семейст-ва съ указаніемъ, сколько дѣтей и на чей счетъ воспиты- 
ваются въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

4. Восиитаныики, не принятые иа казённое содержаніе, должны 
быть помѣщены въ семииарскомъ общежитіи со взносомъ 120 руб., 
а иносословные 180 руб. въгодъ. Эта илата должва быть вносима 
ио третямъ: къ 1-му сеитября, къ Ιδ -му ноября п ісъ 1-му марта 
каждый разъ по 40 руб., а отъ ияосословныхъ—по 60 руб.; кромѣ 
того всѣ вповь поступаюіціе своекогатные ученики обязаны внести 
эконому Семинаріи единовременно на все время обучеяія въ Се- 
минаріи 15 руб, на дервоначальное обзаведеніе и 5 руб. на ирі- 
обрѣтепіе учебннковъ.

5. Всѣ воспптаяники Семинаріи обязаны имѣть форменную 
одеждѵ ѵстаыовленнаго образда безъ всяквхъ отступленій. ІІри за*

15 А в гу с т а  4  * 1897 го д а .

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
I.



казѣ  для казеы н окотти ы хъ  восп и тан н и ковъ  сукон н ая  ф орм ен н ая  
п ар а  обходитсн въ 17 рублей, л ѣ т и я я  въ 6 р. 5 0  κ ., будничная  
въ  7 р. 75 κ., ф ураж ка въ  1 p.; no этой же ц ѣ н ѣ  можетъ быть 
заказы ваем а одежда п для желагощихъ своекош тны хъ учениковъ .
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II.

Росписаніе пріемныхъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ въ Харьковской 
Духовной Семинаріи въ Августѣ 1897 года.

22-го Августа. Русское сочинеиіе.
23-го я Богословіе догматическое, основное и нравствеы ное,

свящ енное писаиіе , катехи зпеъ , ф и зи ка , алгебра  
геометрія, насхалія  в ари ѳ м етвка .

25-го „ Л п ту р г іш ц  гомилетика, п ракти ческое  руководство
для п асты р ей , псторія η обличеиіе  раскола, обли- 
чптельное богословіе, церковвы й  уставъ , философія, 
дидактика, граж дан сказ  исторія  и гео гр аф ія . .

26-го „ И сторія  ли тературы , словесность, русскій  я зы к ъ  съ
ц ерковн о-славян сквм ъ  и греческій  я з ы к ъ .

27-го я Ц ерковн ая  исторія, бп блейсаая  п сто р ія , церковное
л ѣ н іе  и латинскій  я зы к ъ .

Отъ Правленія Харьковскаго Духовнаго училища.

Предметы занятій съѣзда духовеііства Харьковскаго училищнаго округа, 
пмѣюідаго открыть свои засѣдапія 24 сснтября 1897 года, слѣдующіо: 1) раз- 
смотрѣяіе сыѣты прпхода u расхода сумагь ло содержаиію Харьковскаго Духов- 
наго училщ а п учплшцнаго общеяштія въ 1898 году; 2) разсмотрѣяіе нсурна- 
ла рсвизіоныаго Комптета по повѣркѣ эконоиическаго отчета за 1896 годъ; 3) 
избраиіс трехъ членовъ ревязіоннаго Комитета для повѣркв эконояпческой 
отчетпости по содержапію учплпщапучилищнагообщсжатія въ 1897 году и 
наблюдсііія за производствомъ расходовъ въ 1898 году; 4) разсмотрѣпіе вѣн- 
чиковыхъ вѣдомостей за 189 6  годъ я 5) другія текущія дѣла, подлежащія 
обсуждеяію Оъѣзда духовспства.

Епархіальньш извѣщѳнія.
Псаломщикъ сл. Ивановки, Изншскаго уѣзда, Сергій Сокальскгй, опре- 

дѣденъ на діакоиское ыѣсто къ Іоанно-Прѳдтечевской церкво е. Зиаиепскаго, 
того же уѣзда.

—  Утверждепы въ долашости церковнаго старосты: къ Николаевской 
церкви с. Деркачевки, Лебедішскаго уѣзда, крост. Павелъ Д ей н ет \  къ 
Иверско-Богородачной церкви, е. Бѣжевки, «ІІебедипскаго уѣзда, крест. Иванъ 
Чередниченко\ къ Крестовоздвижепской церкви с. Боромлп, Ахтырскаго 
уѣзда, крест. Калистратъ Мещенко.
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Содершаніе. Педагогическіе курсы для учителей пторокласныхъ цервовно-приход-

скихъ школъ въ г. Харьковѣ.

Со времени изданія Высочаіше утвержденныхъ правилъ о 
церковно-приходскихъ тколахъ , коими предоставлено было нраво 
Епархіальиымъ Училищнъшъ Совѣтамъ и отдѣленіямъ оныхъ 
изысішватъ мѣры къ наилучшей постановкѣ церковныхъ школъ 
въ матеріальномъ н  учебно-воспитательномъ отноіпеніи, учи- 
тельскіе ісурсы сдѣлались у насъ явленіемъ обычнымъ. Перво- 
начальное же возншшовеніе этихъ курсовъ относится къ кон- 
цу шестидесятыхъ годовъ, ко времени открытія земско-миня- 
стерскихъ школъ, когда испытывалась особенная нужда въ 
учителяхъ. Но такъ какъ въ русскомъ школьномъ законода- 
тельствѣ до 1871 года яе было никакихъ уісазаній на учи- 
тельскія собранія, то учительскіе курсы этого времени не могли 
имѣть правильной яостановки и точно опредѣленныхъ про- 
граммъ и всецѣло зависѣли отъ умѣнья и рвенія лидъ, кото- 
рыя являлись ихъ учредителями. К ъ сожалѣнію, въ скоромъ 
времени они прекратили свое существованіе и уступили мѣсто 
такъ наз. „учительскимъ съѣздамъ“. Эта особая форма учитель- 
скихъ собраяій существенно отлячается отъ педагогическихъ 
курсовъ. Въ то вреыя какъ педагогическіе курсы представля- 
ютъ собою собраніе, организованное въ формѣ временнаго учеб- 
наго заведенія для обученія и усовершенствованія учителей въ 
теоріи и практикѣ учитсльскаго дѣла, учительскіе съѣзды пред- 
ставляютъ собою такое собраніе, члены котораго, учителя и 
учительницы народіш хъ школъ, подъ ігредсѣдательствомъ ру- 
ководителя, саыи обсуждаютъ различные вопросы школьнаго 
дѣла, выясняютъ нужды и потребности этого дѣла и поста- 
новляіотъ по этшіъ водросамъ свои заключенія и рѣшенія.

Само собою разумѣется, что такая форма недагогическихъ
собраній, перенесенная къ намъ изъ Германіи, гдѣ народное
образованіе имѣетъ свою вѣковую исторію и твердое научпое
обоснованіе, не могла привиться въ нашей молодой школѣ,
учителя которой, не имѣя богатаго учнтельскаго опыта, нуж-
дались въ пріобрѣтеніи элементарныхъ педагогическихъ зна-
ній. Съѣхавшись для споровъ и совѣщаній, онп разъѣзжалнсь

8
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съ отуманенншш головами, безъ опредѣленнаго содержанія. 
Прямымъ послѣдствіемъ этого было изданіе правилъ о времен- 
ныхъ недагогическихъ курсахъ, утвержденныхъ 5 августа 1875 
года и имѣвшихъ рѣшительное вліяніе на дальнѣйпхую судьбу 
учительскихъ собраній. Подробная регламентація въ дѣлѣ 
учрежденія недагогическихъ курсовх, устанавливая стѣснитель- 
ныя для учредителей требованія, пришлась не по душѣ ργκο- 
водителямъ бывшихъ учительскихъ съѣздовъ и самимъ учите- 
лямъ, для которыхъ педагогическіе курсы послѣ оживленныхъ 
съѣздовъ показались слишкомъ прозаичными и скучнымя. Учи- 
тельскіе съѣзды были запрещены, а  вмѣстѣ съ ними преісра- 
тили свое существованіе и педагогическіе курсы.

Но въ то время, какъ вопросъ о подготовкѣ учителей зем- 
скою школою былъ оставленъ, церковная школа, наоборотъ, 
усиленно работаетъ на этомъ попршцѣ. Училищный Совѣтъ 
при Св. Стнодѣ салъ взялъ на себя иниціативу въ этолъ важ- 
номъ дѣлѣ и, не щадя средствъ, лѣтомъ текущаго года въ раз- 
ныхъ городахъ Имперіи организовалъ 40 курсовъ, въ томх 
числѣ 32 епархіальныхъ для учителей одноклассныхъ школъ 
и 8 окружныхъ для учителей школъ второклассныхъ. Всѣхъ 
слушателей на этихъ курсахъ приблизительно около 5 тысячъ. 
Окружными городами для учительскихъ курсовъ второклассныхъ 
школъ назначены:· G.-Петербургъ, Москва, Кіевъ, Харьковх, 
Казань и Одесса, какъ города обилъные и учебнымъ персона- 
ломъ, и учебными пособіями. Сверхъ того въ виду значитель- 
наго числа епархій, примыканшщхъ къ округамъ Московскому 
и Казанскому открыты курсы для нѣкоторой части учителей 
Московскаго округа въ г. Курскѣ, а  для учителей Казанскаго 
округа— въ г. Перми. Всѣхъ учителей второклассныхъ школъ, 
прослупіавшихъ курсы, свыше 1000 человѣкъ.

Харьковскіе учительскіе курсы, учрежденные Училіпднымъ 
Совѣтомъ нри Св. Стнодѣ, нашли себѣ помѣщеніе въ зданіи 
Харысовской Духовной Семинаріи, которая съ разрѣшонія Вы- 
сокопреосвященнаго Амвросія дружелюбно уступила для этой 
цѣли всѣ помѣщенія новой части семинарскаго корпуса и зда- 
ніе больницы. ІІомѣщенія курсистовъ не оставляли желать 
лучшаго; въ ихъ распоряженіе были предоставлены 4 боль- 
шихъ епальныхъ комнаты, 3 комнаты для внѣклассныхъ за-
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нятій и актовый залъ, послужившій превосходной аудиторіей 
для слушанія лекцій; столовая, мастерскія и пріемный покой 
на случай заболѣванія находились въ особыхъ комнатахъ. Вть 
распоряженіе учительницъ было предоставлено помѣіценіе се- 
минарской больницы.

Вечеромъ 24 іюня всѣ означешшя помѣщенія были пере- 
долнены съѣхавшимися курсистами, которые не вамедлили 
явиться въ урочный день. Всѣхъ явившихся учителей было 
90 чел., которые по епархіямъ распредѣлялнсь слѣдующиыъ 
образоыъ: изъ Воронежской— 18, Донской— 18, Пензенской—  
16, Ставропольской— 12, Таврической— 7 и Харьковской— 22. 
По происхожденію они принадлежали: къ духовному званію—  
67 чел., мѣщанскому— 4, крестьянскому— 10, 7— дѣти каза- 
ковъ и 1 дворянинъ. Неодинаковое количество учителей, при- 
сланныхъ изъ разныхъ епархій, объясняется неодинаковьшъ 
количествомъ открыхыхъ и предполагаемыхъ къ открытію вто- 
роклассныхъ школъ. Образовательный ѵровень учителей въ ш - 
щемъ нужно лризнать весьма почтенныиъ. Одинъ— кандидатъ 
Казанской Духовной Академіи, 46 изъ окончившихъ курсъ Ду- 
ховной Семинаріи, 8 учительницъ, окончившія курсъ Епархі- 
альнаго училтц а, 1 учитель,окончившій курсъ прогимназіи, 15 изъ 
старпшхъ классовъ Духовныхъ Семинарій, 1 не окончившій кѵрсъ 
учительскаго Инстигута, 12 изъ учительскихъ Семинарій, 3 
окончившіе курсъ уѣзднаго училища,— всѣ съ званіемъ учителя.

Какъ видно изъ указанныхъ цыфръ, главный контингенхъ 
учителей принадлежитъ къ духовному сословію и болыиая часть 
ихъ свое образованіе получила въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Нѣкоторые изъ Епархіальныхъ Училищныхъ Совѣтовъ, какъ 
напр., Воронежскій, Донской и отчасти Харысовскій при вы- 
борѣ кандидатовъ на учительскія мѣста во второкласеныя 
школы обратили вниманіе не на ихъ образовательпый цензъ, 
а на продолжителышсть службы по народному образованію и 
на то, можетъ ли избранный кандидатъ быть постояннымъ учи- 
телемъ означеииыхъ ідколъ. Вслѣдствіе этого въ числѣ при- 
сланныхъ курсистовъ попадаются лица, извѣстные свиею про- 
должительною учительскоіо практикого: нѣкоторые нзъ нихъ 
состоятъ ѵчителями еще съ 1882 года. другіе съ 1884, нѣко- 
торые съ 1886 и 1887 учебныхъ годовъ. Такой критерій нужпо
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признать весьма практпчнымъ. Второклассиая школа нераз- 
рывно должна быть связана съ ея учителемъ, а  для этого не- 
обходимо, чтобы этотъ учитель въ своемъ учительскомъ званіи 
усматрпвалъ и свою карьеру, а не временную должность для 
перехода на лучшее. Съ этой стороны окончившіе курсъ Ду- 
ховныхъ С ею тар ій  едва ли могутъ быть признаны желатель- 
ттт,т\»т учителями второклассныхъ школъ; уходя на приходъ, они 
оставляютъ ц школу, которая, яри постоянной перемѣнѣ учи- 
телей, крайне должна страдать какъ въ учебномъ, такъ и въ 
педагогическомъ отношеніи.

Продолжителыіая практика устройства педагогическихъ и 
спеціальныхъ курсовъ для учителей церковныхъ школъ, устроя- 
емыхъ въ разныхъ городахъ Имперіи, начиная со времени воз- 
рожденія церковной школы, имѣла за собою весьма солидиьгй 
опытъ, которымъ и вослользовалея Училищный Совѣтъ при 
Св. Сгнодѣ при учрежденіи курсовъ въ текущемъ году. Недо- 
етатки прежнихъ курсовъ, устраивавшихся по частной иниці- 
ативѣ. при недостаткѣ матеріальныхъ средствъ и удобныхъ 
помѣщеній, лри отсутствш благопріятныхъ учебно-педагогиче- 
скпхъ условій, были устранены. Н а устройство курсовъ въ г. 
Харьковѣ было аесигновано 6000 p., изданы были особыя 
правлла для ихъ организаціи и нарочито составлена была“ П рь- 
мѣрная прсіграмма“, для руководства лекторовъ.— Правилаіш 
на устройство курсовъ прежде всего ясно и опредѣленно на- 
мѣчается цѣль сихъ курсовъ рѣзко отличахощая ихъ отъ вся- 
кихъ другихъ и особенно отъ такъ называемыхъ учительскихъ 
съѣздовъ прежняго времени. Эта цѣль заключается въ томъ, 
чтобы, съ одной стороны, ознакомить учителей второклассныхъ 
школъ и кандидатовъ на эту доляшость съ цѣлями и задачами 
устройства второкласныхъ школъ, съ програымами предметовъ 
для сихъ школъ и съ методикою преподаванія этихъ предметовъ, 
а съ другой— посредствомъ данныхъ иа курсахъ спеціалистадш 
уроковъ восполнить пробѣлы въ познаніяхъ вызываемыхъ на кур- 
сы учителей по предметамъ второклассныхъ школъ, и оживить и 
освѣтііть въ умахъ ихъ тѣ познанія, какія шш уже пріобрѣтены, a 
также уісазать т і ъ  болѣе практпческіе и цѣлесообразные способы 
обученія будущихъ учителей школъ грамоты. Количество уроковъ, 
раепредѣленіе зтихъ уроковъ по предметамъ педагогическихъ
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курсовъ въ теченіе одной недѣли, продолжитедьность каждаго 
урока, занятія лекторовъ, ихъ еодержаніе, характерх, цѣли, 
занятія самихъ слушателей, характеръ время препровожденія 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, дисциплинарная сторона—  
все это было опредѣлено особымъ росписаніезіъ, составлен- 
нымъ Инепекторомъ курсовъ. Такимх образомъ, курсы должны 
представлять изъ себя какъ бы временное учебное заведеніе, 
въ ісоторомъ въ теченіе полутора мѣсяца учащ іеся, елушатели 
доляшы собюдать всѣ правила въ распредѣленіи ихъ дневныхъ 
занятій II исполнять требованія и указаиія, какъ начальства, такъ 
и лекторовъ, которые будутъ давать ігая> ѵроки или читать лекціи.

Что касается „Прилѣрной программы“ курсовъ, то она отли- 
чается полнотою и всесторонностію. Въ нее вошли всѣ ііред- 
меты курса второклассныхъ школъ: Законъ Божій, церковное 
пѣніе, церковно-славянскій языкъ, русскій языкъ, дидачтика, 
церковная и гражданская исторія, географія. ариѳметика, гео- 
метрическое черченіе и землемѣріе, сельское хозяйство, агро- 
номія, физика и і.аконецъ гигіена. Само собою разумѣется, 
что трудно было бы расчитывать на основательное ознакомле- 
ніе слушателей со всѣыи указанными предметами, если бы об- 
разовательный цензъ ихъ стоялъ ниже дѣйствительваго. Да 
кромѣ того и администрація курсовъ, предлагая слушачелямъ 
полную программу учебнаго к у р с а . второклассныхъ школъ, не 
задавалась цѣлііо обстоятельно п подробно ознакошіть ихъ со 
всѣми учебными предметаті, а липіь въ общихъ чертахъ со- 
общить имъ главныя руководственныя указанія, чтобы въ ре- 
зультатѣ получилось цѣльное представленіе о постановкѣ и 
ходѣ учебнаго дѣла во второклассныхъ школахъ.

Для выполнепія столь серьезной программы педагогическихъ 
курсовъ была организована особая раснорядительная кошшссія, 
на обязанности коей лежало набліоденіе за внѣшішмъ течені- 
емъ курсовъ и бътли приглашены лучшія силы учебнаго лер- 
сонала изъ мѣстнаго Университета, Духовной сеашнаріи и 
Харьковскаго земледѣльческаго училища. Въ составъ расішря- 
дительной коммиссіи вошли: Инспекторх курсовъ Ректоръ Се- 
минаріи, магистръ богословія, Протоіерей Іоаннъ Павлино- 
вичъ Знаменекій, имѣвшій общее попеченіе о курсахъ и над- 
зоръ за правильнымъ теченіемъ ихъ, но преівіущеотвенно на-



388 ВѢРА И РАЗУМЪ

блюденіе за чтеніями лекторовъ и за занятіями учителей, вы- 
званныхъ на курсы; Епархіальный наблюдатель, кандидатъ 
богословія, Василій Ѳедоровичъ Давыденко, раздѣлявшій труды 
Инспектора курсовъ и въ его отсутствіп замѣнявпіій его; Смот- 
ритель курсовъ, кандидатъ богословія, ст. сов. Семенъ Петровичъ 
Ѳоменко, завѣдывавшій распорядительною частію и вообще 
слѣдившій за внѣшнимъ порядкомъ курсовъ и наконедъ эко- 
иомъ Адріанъ Назарьевичъ Енько, завѣдывавшій хозяйствен- 
ноіо частію курсовъ. Лекторами были приглашены слѣдующія 
лица: no Закону Божгю (10 лекцій)— законоучитель Харысов- 
скаго Реальнаго училища, кандидатъ богословія, священникъ
A. М. ІОшковъ; кромѣ того, по особому приглашенію, профессоръ 
х. Императорскаго ѵниверситета. магистръ богословія, прот. Т. И. 
Бѵткевіічъ прочиталъ 2 лекціи. ІІо церковному пѣнгю съ млад- 
шей группііп курсистовъ (23 лекціи) заншіался ио.лучившій 
права учителя пѣнія при С.-Петербургской придворной ка- 
пеллѣ. учитель пѣнія въ мѣстномъ Епархіальномъ женскомъ 
училтцѣ, священникъ I. В. Петровскій; съ старшей группой 
(30 лекцій)— ѵчитель пѣнія въ Харьковской духовной семи- 
наріи, окончившій курсъ Сѵнодальнаго Московскаго пѣвческаго 
училшда H. М. Ковинъ. Ио педагогикѣ (20 лекдій)— препо- 
даватель X. д. семинаріи, магистръ богословія, H . Н. Стра- 
ховъ; no методтѣ русскаго языка съ церковно-славянскимъ 
(20 лекцій)— тотъ же лекторъ; no методикѣ ариѳм ет ш и  (7 
лекцій)—преподаватель X. д. сешшарін, кандидатъ универси- 
тета. И. В. Кудревичъ; no физикѣ  (10 лекцій) и геометриче- 
скому черченію (7 лекдій)— тотъже лекторъ; no методтѣ ге- 
ографіи (12 лекдій) и методикѣ ист оріи  (10 лекдій)—пре- 
ііодаватель X. д. семинаріи и преподаватель исторіи и географіи въ 
паисіонѣ г-жи Григорцевичъ, кандидатъ богословія. I. К. Кор- 
нѣенко; no школъноѵ, гиггенѣ въ евязи съ анатоміей и физіо- 
логіей— проф. Харьковскаго университета И. П. Сквордовъ; no  
сельскому хозяйству (22 лекціи)— преподаватель Харъковскаго 
зеыледѣльческаго училища П. И. Плодовскій; no пчеловодству 
(12 леісцій)— преподаватель того-же училиіца C. А. Ляпидевскій.

На время послѣибѣденное, между утренними и вечерними 
лекціями. све])хъ оффиціалыіой программы были организованы 
курсы столярно-токартго п переплетнаго ремесла и урокіь
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кройки  для учителышдъ. Въ качествѣ руководителей этими 
курсами были приглашены: бывшій преподаватель столярнаго 
ремесла въ Харьковскомъ ремесленномъ училшцѣ A. Н. Енько, 
переплетчикъ г. Ш епелевъ и учителыхица кройки Е . Г. Рейфельдъ.

25-го Іюля съ благословеиія Высокопреосвященнаго Ал- 
вросія яослѣдовало открытіе курсовъ. Въ 12 час. дня Инспек- 
торомъ курсовъ прот. I. Знаменскимъ, въ сослуженіи членовъ 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, уѣздныхъ наблюдахелей и 
діакона изъ курсистовъ, въ семинарскомъ храмѣ былъ отслу- 
женъ Господу Богу молебенъ предъ началомъ ученія. Кромѣ 
курсистовъ иа молебнѣ прххсутствовали: Наблюдателъ церков- 
ныхъ школъ въ Имперіи д. с. с. В. И. Шемякинъ, прибывшій 
для руководства устрояемшш курсамн ко дшо ихъ открытія, 
члены распорядительной коммиссіи, лектора и пѣкоторые изъ 
уѣздныхъ наблюдателей и о. о. благочинныхъ. Во время мо- 
лебна пѣлъ импровизироЕашшй хоръ курсистовъ подъ управ- 
леніемъ лехстора г. Еовина. ІІо окончаніи лолебна о. Инспек- 
торъ курсовъ обратился къ ѵчителямъ съ краткою рѣчыо, въ 
которой призывалъ ихъ къ добросовѣстноыу труду. Имъ ска- 
зано было приблизительно слѣдуюхцее:

„Привѣтствую Васъ, м. г. и м. г-ни, прибывшіе въ иашъ 
богоспасаемый г. Харьковъ для приготовленія себя на служе- 
ніе св. Деркви и отечеству въ должности учителей второклас- 
сныхъ церісовно-лриходскихъ іпісолъ. Начавши сегодня обра- 
щеніемъ ісъ помощи Божіей, пристулшхъ съ завтрашняго дхія 
къ слушанію лекдій ло опредѣленному росписанію. Я не буду 
говоритъ Вамъ о важности и серьезности того дѣла, ради 
котораго Вы сюда собрались; я счххтаю болѣе необходтш лъ 
пригласить Васъ проявить должное усердіе въ заняхіяхъ Вамъ 
предлежаіцихъ. Многіе изъ Васъ, вѣроятно, услышатъ много 
знакомаго по ыетодикѣ школьныхъ предмеховъ, таісъ какъ нѣ- 
кохорые изъ В асъ прослушали ісурсъ методикп въ духовныхъ 
семинаріяхъ, другіе— въ учительскихъ семинаріяхъ. Но не сму- 
хцайтесь этимъ обстоятельс/гвомъ. Человѣку свойственно не 
толвко усвоять знанія, но и забывать ихъ, не только пріобрѣ- 
тать, но и терять. Для насъ важно въ данномъ случаѣ ие 
толысо пріобрѣсхи новыя знанія, но и освѣжитъ въ своей па- 
мяти хо, что было ранѣе усвоено, но от,ь времени забылоеь,



и уяснить оебѣ το, что было извѣстно, но представлялось не- 
достаточио яснымъ. Для насъ особенно ваяшо освѣтить и иреж- 
де пріобрѣтенныя и новня знанія иыенно съ той точки зрѣнія, 
какуіо долженъ имѣтъ учитель церковно-приходской и при томъ 
второклассной школы. Кромѣ того вы усльгаште и много но- 
ваго по предлетамъ, которыхъ ранѣе вы не изучали, каковы: 
гигіена, сельское хозяйство, лчеловодство и т. п. —  ІІоэтому 
еще разъ прошу Васъ. соберитесь съ силадт и съ Божіею по- 
мощію пріймемся за дѣло“.

Вслѣдъ за этішъ Инспекторъ курсовъ пригдасилъ учителей 
въ актовый залъ для выслушанія объявленія объ открытіи кур- 
совъ. Когда всѣ уже были въ полнозіъ сборѣ, въ залъ вошелъ 
В. И. Шемякинъ и послѣ исполненія хоромъ ,Д арю  Небееный“, 
обратился къ учнтелямъ съ привѣтственною рѣчыо. Задушев- 
ная рѣчь В. И. Ш емякшіа, какъ нельзя болѣе, отвѣчала дан- 
но.чу случаю, хотя, къ сожалѣнію, діы «ожемъ воспроизвести 
ее только приблнзительно.

„Чувство радости и умиленія, сказалъ онъ, возбуждаете во 
мнѣ вы, честные труженники, явившіеся сюда изъ разныхъ 
епархій. Жертвуя каникулярнымъ отдыхомъ, не щадя здоровья 
и молодыхъ силъ своихъ, въ ищете педагогичеекихъ познаній 
и закаляете себя на трудное дѣло учительства. ІІо истинѣ, 
нельзя ииаче назвать такое усердіе, эту ревность, какъ подви- - 
гомъ. Но подвигъ вашъ завершится иетшшою побѣдою и дѣй- 
ствительньшъ успѣхомъ лишь въ томъ только случаѣ, если вы 
добросовѣстно со всѣмъ прилежаніемъ, достойнымъ юныхъ силъ 
вашихъ, отнесетесь къ свош ъ обязанностялъ. Если дѣль пред- 
прішятаго в а ш  труда состоитъ въ томъ, чтобы съ ѵмудреп- 
ш ш ъ опытомъ спова еще съ болыііей энергіей возвратиться въ 
школы къ обычнымъ занятіямъ своимъ, то и энергія ваш а да 
будетъ соотвѣтственна такой дѣли.

„На предстоящпхъ курсахъ вамъ предстоитъ ознакомиться 
съ ігостановкою учебнаго дѣла въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ и второклассныхъ въ частности, съ наилучішши метода- 
ми и пріеіш ш  обученія и воспитанія. Изъ того, что вы здѣсь 
услыпіите, многое, какъ сказалъ уже н 0 . Ректоръ, быть мо- 
жетъ. валъ извѣстно, но несомнѣнно, что услышите вы также 
н много новаго. Педагогія въ послѣднее время достигла бли-
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стательныхъ успѣховъ въ дѣлѣ обученія, такъ что и опытному 
учителю постоянно приходится слѣдить за ея уроками, тѣмъ 
болѣе валъ, молодылъ учителялъ. новыхъ еще нарождающихся 
второклассныхъ школъ. Этотъ новый типъ церковной школы 
требѵетъ особеннаго къ себѣ вниманія. Составляя послѣднее 
звѣно въ градаціи начальныхъ народныхъ школъ и будучи раз- 
садникомъ учителей школъ гралоты, будущей деревенской іш- 
теллигеыціи, второклассная школа всѣмъ строемъ жизнн и пре- 
подаванія должна развить у будѵщихъ учителей убѣжденіе. что 
вся задача ихъ дѣятельнос.ти чрезъ соединеніе обученія съ вос- 
питаніелъ состоитъ въ утвсржденіи въ народѣ религіозныхъ и 
нравствеыныхъ понятій. Поставляя себѣ такую идеальную за- 
дачѵ. второклассная школа избираетъ для ея осуіцествленія и 
средства особенныя. Она не лыслила безъ обіцежитія. этого пи- 
толника будѵщихъ учителей нашего народа. Гдѣ нѣтъ общежи- 
тія ,талъ  нѣтъ π второклассной школы: въ общежытіи и его воспита- 
тельполъ воздѣйствіи лежихъ коренпая идея второклассной школн.

„Само собою разумѣется. что отъ этого и трудъ ѵчителя вто- 
роклассной школы и его обязанности осложняютея и затруд- 
няются. Учіггель второклассной школы ие похожъ иа учителя 
школы одноклассной. который имѣетъ дѣло съ учениками толь- 
ко въ классѣ, во время учебныхъ занятій. Ж ивя неразлѵчію 
вмѣстѣ съ питомцами въ общежитіи, учитель второклассной 
школы не долженъ разставаться съ иили въ теченіе цѣлаго дня; 
будучи учителемъ, о ііъ  въ то же время и восптатель. Общежитіе 
представляетъ собоіо какъ-бы сплошную селью, въкоторойотцолъ 
является учптель, а  ученики его дѣтьли. Семейное начало въ обще- 
житіи составляетъхарактерную особенность второклассной школы.

,;Но дабы вапіе вліяніе было благотворно, дабы вапіи питомцы 
въ результатѣ оправдали возлагаемыя на нихъ надежды. вос- 
питаніе должно быть проникнуто духолъ христіанской любви, 
ігреданности престолу и отечеству. Недостаточно приготовить 
людей гралотныхъ и образованныхъ. нужно воспитать добрыхъ 
и честныхъ гражданъ. Грамотішй человѣкъ, чуждый твердыхъ 
нравственныхъ устоевъ, опаснѣе и вреднѣе невѣжественнаго, ибо 
онъ болѣе изобрѣтателенъ въ средствахъ для достиженія эго- 
истическихъ цѣлей. Воздѣйствуйте на нихъ не мѣрами строго- 
сти и наказаній. іш лѣрами наставленія л «бодренія, сердеч-
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ной ласки II любви, воздѣйсгвуйте на нихъ примѣромъ своей 
жизни— онъ сильнѣе всякихъ средствъ, неотразішо вліяетъ на 
юную еще неокрѣпшую душу іштомца. Трудъ вашъ великъ и 
должность ваша отвѣтственна. Пусть же вдохновляетъ васъ и 
поддерживаетъ энергію вашу сознаніе, что въ настоящее время 
вы составляете предметъ постоятіы хъ заботъ правительствен- 
ной власти, которая все болѣе и болѣе улѵчшаетъ и ваше ма- 
теріальное положеніе. He могу не порадовать васъ и послѣд- 
нею радоетною вѣстіго. Въ маѣ ііѣсяцѣ текущаго огда Е го  Импе- 
раторскому Величеству Государю Имлератору благоугодно было 
ѵтвердить докладъ Государственнаго Совѣта объ ассигнованіи 
на содержаніе церковныхъ школъ еще 1.500,000 p., что съ 
прежде ассипіоватш м и составляетъ сумму въ 5 мил. руб., при 
чемъ звачительная часть означенной суммы будетъ употреблена 
на вознагражденіе учащгогь въ дерковныхъ школахъ Им- 
періи. Это повое пооіцреніе леутомгшыхъ тружениковъ съ вы- 
соты Престола да утѣшитъ васъ въ предстоящемъ трудѣ. и да 
укрѣпитъ васъ до конца въ дѣлахъ вашпхъ-'.

Послѣ этого Васлілій Иваиовичъ обратился къ курсистамъ и 
предложилъ пропѣтъ національный гіопгь. Стройнымъ хоромъ 
могучихъ голосовъ было исполнено „Боже Ц аря Храни“ и Д о -  
стойно есть“. Въ заключеніе Васнлій Ивановичъ еще разъ по- 
желалъ успѣха курсистамъ въ предстоящемъ трудѣ и курсы 
были объявлены открытызш.

Съ 26 іюня началось чтеніе лекцій въ порядкѣ, опредѣлен- 
номъ особызіъ росписаніемъ.

Введеніе Закона Божія въ кругъ предметовъ педагогиче- 
скихъ курсовъ составляетъ ихъ главную отличительную особен- 
ность сравніггельно съ курсами для учителей земскихъ школъ. 
Такъ какъ преподаваніе Закона Божія во второклассныхъ шко- 
лахъ возлагается обыкновенно на законоучителей, то казалось 
бы, что включать этотъ предметъ въ программу обязательныхъ 
для учителя дидактичесішхъ знаній нѣтъ особенной необхо- 
дтю сти. Но такое соображеше нужно признать совершенно 
ложнымъ. Самое названіе церковно-приходскихъ школъ, какъ 
сказано въ объяенительной запискѣ, указываетъ на особеыное 
значеніе въ нихъ Закона Божія. Онъ составляетъ ілавный 
ихъ предметъ и всѣ другіе предметы должны быть по возмож-
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пости поставлены отъ него въ болѣе или мепѣе тѣслую зави- 
сігаость. Церковная грамота доляша помогать изучепію мо- 
литвъ и пѣснопѣній; русское чтеиіе іі письмо должпо быть обра- 
щено къ предметамъ по преішуществу религіознаго содержанія; 
пѣнію въ ялхъ  дѣти будутъ обучаться церковному. Дерковная 
и граждалская исторія изучаются здѣсь, какъ одллъ учебпый 
предметъ съ тою цѣлыо, чтобы утвердить въ учащихся убѣж- 
деніе, что въ иеторіи нашего отечества всѣ событія граждап- 
скія гѣсно связаны съ церковныші. Эту идею съ особеннымъ 
стараніемъ проводилъ лекторъ во всѣхъ своихъ чтеніяхъ, по- 
святивпш ея разъяслелію яѣсколько лекцій. Законъ Божій. какъ 
главный лредметъ церковно-лриходской школи, присоедпнеігіе 
къ Закону Божію другихъ предметовъ це]жовно-приходской шко- 
лы и отпошепіе ихт» къ главлому предмету ліколы. педагоги- 
ческое злачеліе предметовъ, преподаваемыхъ въ церковпо-при- 
ходской піколѣ, въ особенлосги по Заколу Божію.— вотъ глав- 
нѣйліія темы его бесѣдъ.

Нельзя забыватъ п того обстоятельотва, что учптель второ- 
класспой школы по есть только учитель чтенія, письма и ариѳ- 
метикп. но онъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ и восіштатель дѣтей ла- 
рода; правственлое же воспитаяіе дѣтей русскаго ларода мо- 
ж етъ совершатъся пе ияаче, какъ ло Закону Божію, по уста- 
вамъ и духу Православяой Деркви.

Давши обстоятельныя разъясненія свошіъ слушателямъ о 
злачепіи закопа Божія и его воспитательномъ воздѣйствіи, лек- 
торъ посвяхилъ лѣсколько чтеяій п методикѣ этого предмета. 
Б ъ  жизпи второкласспыхъ школъ возможни случал, когда зако- 
ноучлтель, по своішъ мяогосложньгаъ обязандостямъ, можетъ 
отлучаться въ п])иходъ для псполпепія пеотложныхъ требъ. 
Чтобы школа. ие осталась безъ руководителя, учитель долженъ 
замѣнить своего закопоучителя. Кролѣ· того, и во время вечер- 
лихъ  запятій, учитель второклассной школы въ качествѣ репе- 
тптора долженъ провѣрять злапія учепиковъ по Закопу Божію; 
а  для этого лужло · быть и самому осповательно знакомыыъ не 
только съ содержаніемъ Закола Вожія, по и съ методическими 
лріемами преподавалія этого предмета.

Въ виду указанныхъ соображелій, чтеліе лекцій по пред-
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мету Закона Божія на педагогическихъ курсахъ нельзя счи- 
тать ненужнымъ, а наоборотъ нужно признать необходимымъ.

Какъ бы въ дополнсніе лекцій, читанныхъ свящеяникомъ
А. ІОшковымъ, проф. богословія прот. Т. И. Буткевичъ внѣ 
очереди прочелъ курсистамъ 2 часовыхъ лекціи на теыу о про- 
свѣтительномъ вліяніи христіанства. Такъ какъ означениыя 
лекціп по своему содержанію имѣютъ общій ігатересъ, то счн- 
таемъ не лишншіъ воспроизвести, по памяти, нѣкоторыя наибо- 
лѣе цѣыныя мѣста. Краткій очеркъ исторіи воспитанія въ древ- 
немъ мірѣ привелъ о. профессора къ убѣжденію, что язычеству 
не были извѣстны твердыя и разумныя пачала воспитанія. Да- 
же въ Римѣ, странѣ права и закона, и тамъ званіе учителя 
считалось унизительншіъ ы должность ледагоговъ принимали 
на себя рабы; только христіанство повѣдало міру истшшый 
взглядъ на воспитаніе. Саиъ Іисуоъ Христосъ называетъ себя 
„равви“ и облекается званіемъ учителя. Будучи Учителемъ Бо- 
жественнымъ, Онъ повѣдалъ міруистины, которыхъ дотолѣ не 
зналъ міръ, а въ сообщеніи этихъ истинъ Онъ употреблялъ тѣ ме- 
тодическіе пріемы, которыми мнимо гордится современная педа- 
гогика. Методъ нагляднаго преподаванія особенно рельефно 
обозначился въ Его притчахъ. Поучая народъ притчамл, уче- 
никамъ онъ открывалъ истину непосредственно. Самимъ ѵче- 
никамъ Онъ не сразу открывалъ истины, а постененно вво- 
дилъ ихъ въ познаніе божественныхъ тайиъ, в» всей послѣ- 
доватедьностн прнмѣшгя методъ обѵченія отъ легкаго къ труд- 
ному, нагляднаго къ отвлеченному. Какъ иетинный педагогъ, 
Онъ называлъ болыпимъ въ Царствіи Божіемъ того, кто не 
только сотворитъ, но и научш ъ. „Не называйтесь учителями, 
говорилъ Оііъ , своимъ учепикамъ, одинъ у васъ учитель Хрис- 
тосъ. Я (есмь) нуть, истива и жизнь“.

Н а зтолъ незыблемош> основаніи и создалась школа хри- 
стіанская. Ближайшими преемликами Іисуса Хрнста въ дѣлѣ 
учительства были Его апостолы. Въ посланіяхъ своихъ они пред- 
стави.іш намъ полный кодексъ христіапскихъ правилъ о воспи- 
таніи дѣтей. Мать, которая въ язычествѣ совершенно бьыа 
устранена отъ участія въ воспитаніи своихъ дѣтей, здѣсь при- 
знается лучшею ихъ воспитательницей. Самый духъ воспита- 
нія, основанный прежде на строгости и тѣлесныхъ наказаніяхъ.



здѣсь получаетъ возвышешшй нравственный характеръ. Далѣе, 
профессоръ перешолъ къ изложенію ученія отцовъ церкви 
о воспитапіи, представилъ историческій очеркъ лучшихъ хри- 
стіанскихъ школъ, указалъ рядъ ученыхъ отцовъ и св. женъ, 
воспитанныхъ въ христіанскихъ школахъ и перешолъ къ исторіи 
христіанскаго образованія у насъ на Руси. Твердо обосновавъ 
свой взглядх на воспитаніе на началахъ, изложенныхъ въ От- 
кровеніи, онъ рѣзко провелъ грань между піколами христіанскими 
и не христіанскими. Церковно-приходская школа. какъ школа 
ло идеѣ своей христіанская, стремящаяся провести въ жизнь 
христіанскія начала, есть лучшій и наиболѣе желательный тппъ 
русской народной школы, и потому всѣ другія школы должны 
стремиться къ единенію съ ней.—Лекціи проф. о. Буткевича 
оставили въ слушателяхъ глубокое впечатлѣніе.

Послѣ Закона Божія по своему воеіштательноиу значенію 
должно быть признано церковное пѣніе, положенное въ осно- 
ваніе церковной школы. Хотя старая земская школа и пре- 
небрегла этимъ могущественішмъ орудіемъ религіозно-художе- 
ственнаго восіттан ія  народа и помѣстила его въ числѣ дредме- 
товъ необязательныхъ, но церковная школа, по всей справедли- 
вости, отвела ему видное мѣсто. Церковное пѣніе стало препода- 
ваться и на курсахъ учителей въ числѣ первыхъ предметовъ.

Въ этой особенности церковно-щшходскихъ школъ еказалась 
истинная черта русской народной школы. Кому неизвѣстно, съ 
какою любовію наш ъ русскій народъ слушаетъ стройное дер- 
ковное пѣпіе и хорошую народную пѣсню; онъ и самх хочетъ 
пѣть и учиться пѣть. Но его пѣсня, мало-по-малу исчезающая 
подъ напоромъ обратныхъ сторонъ цивилизаціи, потерявъ свою 
чистоту, задупіевность, искренность, не отвѣчаетъ уже, какъ 
прежде, па запросы его души. И  онъ проситъ и ищетъ лю- 
дей, которые бы ыогли помочь ему, которые бы могли повестп 
его по пути эстетическаго образовапія. Здѣсь-то π должна по- 
мочь ему дерковь и школа, особенно послѣдняя. Какъ учреж- 
деніе, имѣющее свею спеціальною задачею образованіе ума и 
сердца, поддерживатощее въ своихъ стѣнахъ строгую дисци- 
плину, школа должна взять въ свои руки пѣніе и направить 
его по должному пути. Каж дая школа можетъ образовать хоръ 
для учаслія въ богослуженіп и тѣмъ самымъ замѣпить одиноч-
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ное пѣніе псаломщиковъ или, что представляется еще боль- 
шимъ зломъ— хоры „люоителей“, яоставленные на „городской 
манеръ“ и рабски нодражающіе архіерейсішмъ и другимъ хо- 
рамъ. Что это за образцы церковнаго лѣнія можетъ судить 
всякій, кто сколько-нибудь знакомъ съ дѣятельностію большин- 
ства н ати х ъ  регентовъ— самоучекъ. Правда, здѣсь ішсолыгай 
хоръ на первыхъ лорахъ своей дѣятельности можетъ встрѣ- 
тить не мало препятствій. К акъ  извѣстно. ,.нрсдставителями 
цивилизаціи'! по нашнмъ селамъ и деревнямъ являются волост- 
пые писаря, старшины или же разбогатѣвшіе крестьяне, ко- 
торые въ больпіинствѣ случаевъ бываютъ и нолечителями 
школъ. Стараясь жить и думать „по образованному“, эти люди 
могутъ враждебно встрѣтить стройное строго церковное нѣніе; 
они, ножалуй, предночтутъ ему хакъ наз. „лартесное“ яѣніе, 
полное невыдержанныхъ звуковъ, прнторности сладкой мелодіи, 
громовыхъ эффектовъ.... Но масса оцѣнитъ усиліе школы, она 
съ радостью будетъ лривѣтствовать свое родное, ісровное, такъ 
легко идущее въ дуіиу, нобуждающее молиться...

Кто же, какъ не учитель, долженъ взять на себя иниціативу 
въ дѣлѣ постановки церковнаго хора. Но нри всемъ его же- 
ланіи, усяѣха въ столь важномъ дѣлѣ яожно ожидать лишь въ 
тоиъ случаѣ, когда онъ будетъ обладатъ необходимымъ зана- 
сомъ дѣвческихъ яознаній. Что же должно требовать отъ учи- 
теля лѣнія въ церковно-лриходской школѣ?

Прежде всего, разумѣется, онъ долженъ быть искреннимъ 
христіапішомъ. Во вторыхъ, онъ самъ долженъ обладать умѣнь- 
емъ яѣть. Старое лѣвческое лравило— регентодіх можетъ быть 
только тотъ, кто долго былъ пѣвчимъ— примѣнимо здѣсь вполнѣ. 
Этимъ правиломъ указывается, что учитель долженъ знать 
весь кругъ обычныхъ церковныхъ пѣснояѣній и кромѣ того 
твердо читать ноты. Чтобы имѣть возможность воспользоваться 
этимъ матеріалоиъ, необходямо обосновать теоріей весь этотъ 
залаеъ чисто лрактическихъ знаній, обосновать для того, что- 
бы сознательно смотрѣть на исполняелое. не толысо слышать. 
но и поншіать. Является далѣе необходимость въ изученін тео- 
ріи, но онять лишь въ лредѣлахъ, обусловлдваелыхъ ырактнкою. 
Разныя гармоническія контралунктическія и иныя тонкости 
теоріи, отвлечеяныя правила. общіе закояы, философія музыки
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— все это не нужно регенту— учителю церковной школы. Со- 
знательно пропѣть, понять, растожовать тѵ или друтую пар- 
титуру духовно-музыкальнаго произведенія— вотъ предѣльный 
пунктъ, къ которому онъ долженъ стремиться. Добиваться же 
умѣнья самому котіозиторствовать, умѣнья, требующаго хо- 
рошаго и полнаго знанія всей теоріи, безцѣльно, потому что 
н а  это потребуется ыасса времени. затрата котораго возможна 
лишь длячеловѣка,посвятившагосебя всецѣло этой области знанія.

И зъ всего сказаннаго само собою выясняется, каісую про- 
грамму долженъ пройти будущій регентъ— учитель, а  такъ 
какъ лекціи по пѣнію на педагогическихъ курсахъ имѣютъ 
своею цѣлію образованіе отіытныхъ учителей церковнаго пѣнія, 
то таже самая программа была положена въ оскову занятій 
по церковному пѣнію и на курсахъ.

Программа распадается на три отдѣла: 1) Чисто-практиче- 
сісій— изученіе круга церковныхъ пѣснопѣній обычнаго рас- 
пѣва, чтеніе и пѣніе всевозможныхъ произведеній, игра на 
инструментахъ, необходимыхъ въ школѣ; 2) теоретическій, 
анализирующій все добьггое въ отдѣлѣ первоиъ и выводящій 
отсюда необходимые правила; и, наконецъ, 3) методическій, 
заключающій въ себѣ методику преподоваиія церковнаго пѣнія 
и методику хороваго пѣнія. Возможно. конечно, и болѣе 
частное дѣленіе, но эти три пункта являются главными и слу- 
ж атъ. такъ сказать, вѣхами, которыхъ слѣдуетъ держаться.

Въ предѣлахъ указаиной программы и велось преподаваніе 
пѣнія первоначально подъ руководствомъ одного лектора. Но 
въ скоромъ времени лекторъ г. Ковинъ пришелъ къ заключе- 
нію, что для болѣе успѣшнаго хода учебнаго дѣла необходимо 
образовать по меньшей аіѣрѣ 2 группы слушателей,— старнгую 
и младшую. Основаніемъ для такого дѣленія послужило зна- 
комство съ пѣвческюіи познаніяші курсистовъ. Одни изъ нихъ 
получили образованіе въ духовныхъ семинаріяхъ и потому были 
знакомы съ главнѣйшиші основаніями пѣнія и музыки, другіе—  
вть учительскихъ семииаріяхъ, третьи состояли пѣвчіши въ хорахъ, 
а  нѣкоторые не имѣли и самыхъ элементарныхъ свѣдѣній въ 
области пѣнія. Руководителемъ пѣнія младшей группы былъ 
приглашенъ свящ. I. Петровскій, который въ теченіи 23 часо- 
выхъ уроковъ прошелъ элементарнѵю теоуію музыки и сообщилъ



необходимыя свѣдѣнія изъ элементарной гармоніи. H e смотря 
на дѣленіе слугаателей на 2 груш ш , среди курсистовъ нашлось 
около 5 человѣкъ, которые были выдѣлены, по шхъ просьбѣ, въ 
особуто группу нуждающихся въ сообщеніи самыхъ элементар- 
ныхъ свѣдѣпій по теоріи пѣнія. Свящ. Петровскій былъ 
и регентоігь общаго курсоваго хора, который былъ имъ орга- 
низованъ и поставленъ на должную высоту.— Для усовертен- 
ствованія въ нѣніи подъ руководствомъ обоихъ леісторовъ, кур- 
сіісты во веякое свободное время занимались пѣніелъ и разучи- 
ваніелъ въ порядкѣ обихода разпыхъ церковныхъ пѣснопѣній 
и гимновъ. Этимъ занятіяш . ігреимущественно посвящалось 
вреля предъ обѣдомъ и послѣ улотна.

He довольствуясь классньши уроками пѣнія, нѣкоторые изъ 
курсистовъ изъявили желаніе учиться игрѣ на скрипкѣ. Всѣхъ 
желающихъ оказалось 12 человѣкъ, въ томъ числѣ 3 учитель- 
нііцы. Урокъ скршичной игры начинался въ 7 */г ч. у. и окан- 
чивался въ 8 1/* ч.; еженедѣльно было отъ 4-хъ до 6 уроковъ. 
За это время учащіеся успѣли довольно твердо усвоитв испол- 
неніе гаммы до „мажоръ“, при чемъ звуки гаммы писались въ 
различныхъ положеніяхъ. Бы ла изучена галма солъ „мажоръ“. 
Лучшіе изъ учащихся исполняли несложные музыкальные при- 
мѣры въ двѣ скришси.

Исісусство музыкальной игры имѣетъ особенное значеніедля 
тѣхъ учителей, которые, хотя и знаютъ пѣніе, но не обладаютъ 
голосомъ, чтобы учпть, или же илѣютъ слабую грудь. В ъ виду 
этого распространеніе музыкальныхъ инструментовъ въ шко- 
лахъ желательно и необходимо. Но такъ какъ существующіе у 
насъ музыкальные инструмепты, какъ фисгармонія, фортепіано, 
дороги по цѣпѣ и трудны по механизму игры, то инспекторъ 
народныхъ училшцъ г. Одессы А. Ш пановскій для устраненія 
этого неудобства изобрѣлъ такъ наз. мелоіармонію, одинъ эк- 
земпляръ которой и былъ имъ присланъ на курсы для пробы.

По мнѣнію лектора Ковина, нельзя лризнать желательнымъ 
распространеніе этого ішструмента. Отъ каждаго инструмента, 
предназначеннаго для народной школы, въ качествѣ лособія 
на урокахъ пѣиія, требуютея слѣдующія і;ачества. Такой ин- 
струментъ долженъ быть дешевъ, проченъ, простъ по конструк- 
ціи, удобенъ для ісласснаго употребленія и, наконецъ, опъ пе
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долженъ требовать для іггры на нелъ особой технпки. Мело- 
гармонія г. Ш пановскаго очень лало ѵдовлетворяетъ этимъ 
требованіямъ. Дешевизна ея подъ сомнѣніелъ: 16— 20 р.— не 
столь лалая сулла, чтобы ею могла располагать всякая школа. 
Но стоішость лелогармоніи еще болѣе увелячится, если при- 
мемъ во вниманіе непрочность инструлентовъ такого типа во- 
обще. Всѣ эти лѣха, пластинки— голоса, кіюпки— іаавиши 
лодвержены слишколъ частой порчѣ. на исправленіеііхънужіш  
деньги, хотя и не болыпія для каждаго отдѣльнаго случая, но 
какъ часты могутъ быть эти случап, при ежедпевномъ употреб- 
леніи инструмента! Настраиваніе инстрѵлента тоже не легкая 
задача; не трудно поскоблить язычекъ, но чхобы увѣриться, на- 
строился-ли инструментъ п])ійдется не одпиъ разъ снять и 
опять привинтить крышку— кропотливая ы отнимающая ііноро 
времени работа, времени, которое такъ дорого для учителя. За- 
лѣна слолавшихся голосовъ новыми и случаи порчн, требую- 
іціе работы спеціалиста— мастера, такъ же не представляетъ осо- 
бенныхъ удобствъ. М астера въ деревнѣ отыскать не легко, 
да и вообще мастера не охотно берутся за такія работы не 
сложныя по существу. но отиилающія много временн.

Самое употребленіе мелогармонш  въ классѣ также неудобно. 
Растягиваніе мѣховъ (довольно тяжелое въ прислашіомъ ин- 
струлентѣ), мѣшающее свободному, непринужденнолу движенію 
пальцевъ, утомляюіцее руки, которые должны сверхъ тогодер- 
жать и салый инструлентъ,— все это не представляетъ удобствъ 
и не ложетъ идти въ сравненіе, наприлѣръ, съ трехъ— октавнымъ 
народнылъ гармони-флютомъ на подставкѣ н съ педалью, 
стоющюіъ столько же.

Достопнстволъ инструлента является постоянство издаваемаго 
тона и легкость обученія. Но первое необходимо лишь для 
учителей нѣнія, не обладающихъ музыкальнылъ слухомъ, а число 
такихъ учихелей очепь не велико. Что касается легкости изуче- 
н ія  игры на этомъ инструментѣ, tü это— важное преимущество 
мелогармоніи, но оно не искупаетъ перечисленныхъ недостат- 
ковъ II не можетъ поставить инструментъ въ число желатель- 
ныхъ для школы. Лучше скрш ш і по дешевизнѣ и удобствамъ 
пока инструмента нѣтъ, и понытки замѣнить ее пнструментами 
въ родѣ „метрофона“ г. Миропольскаго и .мелогармоніи“ г. Ш па- 
вовскаго нельзя лризнать удачнымн.
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Лекціи no педагогикѣ и методикѣ руссьаго языка съ цер- 
ковно-славянскимъ, какъ сказано, были читаны И. Н. Стра- 
ховымъ. Осповная тенденція, проходнвшая во всѣхъ ехч» что- 
ніяхъ it по педагогикѣ съ дидагс-тикой, и по методикѣ русскаіч) 
яз. съ церк.-славянскішъ— та, что въ обученіп самое главное 
это его воспитательное вліяніе на учащихся, что обученіе безъ 
воспитанія, можно сказать, ничто. Ес-ли яаш а народная школа 
до сихъ поръ очень зіало оказала вліянія на народную жизнь, 
если грамотность, сообщаемая школой, мало лрививается въ 
народныя массы и грамотный народъ очень часто совсѣмъ не 
пользуется грамотностію, въ смыслѣ, напримѣръ, самообразованія, 
мало читаетъ, а часто и совсѣмъ забываетъ грамоту,. то все это 
отъ того. что до сихъ поръ въ школахъ преслѣдовалась глав- 
нымъ образомъ учебная цѣль— сообщеніе знаній и мало обра- 
щалось вшшанія на воспитателышя стороны обученія. Между 
тѣмъ, если ближайшая цѣль школы просвѣтить темный народъ 
и способствовать подиятію п возвышенііо его жизни, лодгото- 
вить учащихся къ жизпи болѣе разумиой и осмысленной, то 
для этого недостаточно снабдить ихъ извѣстнъшъ запасомъ 
зналій, какой они могутъ вынести изъ школы, а нужно со- 
здать такое настроеніе его силъ и способностей, которое могло 
бы служить ностоянншіъ двигателемъ въ саморазвитш. въ са- 
моусовершенствоваши. Въ такомъ именно возбужденіи и на- 
правленіи дѵховныхъ силъ учащихся нужно п])изнать прялую 
и самую главпую цѣль обученія. Нроводя послѣдовательно эту 
самуіо тенденцію во всѣхъ евоихъ чтеніяхъ, H. Н. Страховъ 
одно изъ такпхъ чтеній поевятплъ подробному и обстоятельномѵ 
разбору этой основной мыели своихъ ледагопіческихъ воззрѣній.

Нельзя тіе отмѣтить и той важной особенности лектора, что
во всѣхъ своихъ чтеніяхъ какъ по педагогикѣ, такъ и по ме-
тодпкѣ, онъ стремился ісъ уясненію всѣхъ положеній чрезъ
иллюстрацію, прішѣры. Всякій пріемъ, всякое положеніе своей
рѣчи онъ освящалъ тѣмъ или друигаъ лримѣромъ. Говоря объ
объяснительномъ чтеніи п выяспяя, какъ его нтжпо вести и

*

какіе пріемы слѣдуетъ признать наиболѣе цѣлесообразными, 
онъ бралъ извѣстную фразу и путемъ анализа этой фра- 
зы, детально разъяснялъ слушателямъ, въ чемъ состоитъ η 
должно состоять это объяснительное чтеніе. Саыая педагогика
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ъъ его лекціяхъ не есть сухая теорія восшітанія. ыало гово- 
рящ ая сердцу и не отвѣчающая непосредственно на вопросы 
ж и з і і и ; оиа является γ него живою, понятною. жизнеиною, такъ 
какъ всѣ теоретическія положенія науки онъ непосредственно 
примѣнялъ то къ обученію, которое безъ воспитательнаго эле- 
мента не ішѣетъ никакого значеиія, то къ школѣ и самой 
жизни. Въ виду особешюй важности лредмета педагогики чис- 
ло часовыхъ чтеній по этому предмету было увеличено до 20. 
К х  этому побуждало еще и то обстоятелъство, что педагогика 
— главпая п основиая наука въ рядѵ всѣхъ друшхъ; предме- 
ты, нодлежащіе вѣдѣнію этой науки, составляютъ основныя 
лоложенія веякой методлкп. Всякая летодш.а требуетъ, чтобы, 
лри сообщеніи свѣдѣній ііо  тому или другсшѵ предмету, былъ 
строго соблюдаемъ постепенный переходъ отъ нагляднаго къ 
отвлеченному, отъ простого къ сложному. ІІедагогика же даетъ 
■основаніе для этого требованія, уясняя законъ развитія душев- 
ной жизни, восходящііі отъ простѣйлшхъ состояпій— ощущеній 
II представленій, къ болѣе сложньшъ попятіямъ л сужденіямъ прос- 
тымъ и общішъ. Методика географіи и псторіи требуетъ пріі обуче- 
ніп наглядныхъ лособій, въ видѣ картъ, черченія, экскурсій н т. 
п. Педагогика жс осмыслпваетъ такое требованіе; значеніе 
наглядности въ обученіи она усматриваетъ въ томъ законѣ 
душевной жнзни, что знанія запечатлѣваются въ пасъ гораздо 
глубже. есля воспршішіаются различными чувствами л съ раз- 
ныхъ сторотіъ.— Философсігій екладъ мысли лектора, стройное 
лоѵическое теченіе его рѣчн, ясность сужденій при крайней просто- 
тѣ внѣшняго изложенія и, наконецъ, лопіческая дшгція сообща- 
ли  ого курсу глубокую убѣдительность и захватывающій интересъ.

Лекціи по методшсѣ русскаго языка съ церковно-славянскнмъ 
былп читаны тѣдгь же лекторомъ. Хотя въ проэктѣ программы 
для второклассныхъ школъ церковно-славяискій языкъ и за- 
ніш аетъ обособленно отъ русскаго языка положеніе, какь пред- 
зіетъ самостоятельный, но лекторъ въ овоихъ чтеніяхъ поста- 
вилъ задачею параллельно изложить слушателя.мъ законы u 
формы того и другаго языка. Палагая ,въ основѵ методику рус- 
скаго языка, онъ попутно, гдѣ ему представлялось естествен- 
ныдіъ и цѣлесообразнымъ, касался и церковно-славянскаго языка, 
н чрезъ сопоставленіе формъ того и другаго нриходилъ къ вы-
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ясиеиію эхшшлогическихъ и силхакслческихъ особенностей 
эхихъ языковъ. Нааиь кажехся, что такая постановка должпа быхь- 
признана и самою разумною, и наиболѣе педагогнчною, и са- 
мою естественною. Обособленное изученіе двухъ сходныхъ меж- 
ду собою языковъ можетъ повести къ смѣшенію попятій, по- 
требуехъ болылаго лапряжепія ламяти, тогда какъ при парал- 
лельномъ ихъ нзученіи, законы и формы эхпхъ языковъ сали 
собой естественно усвояются чрезъ ихъ сояосхавленіе. Выяс- 
няя. лапрішѣръ, волросъ объ обученіи грамохѣ, лекторъ сначала 
шіѣетъ въ виду одинъ русскій языкъ, похомъ, когда вопросъ 
ο русскомъ языкѣ исчерпанч), онъ переходихъ ісъ славянсшму 
и ведехърѣчьобъ отличіи славянскаго яз. и славянской письмел- 
ности охъ русской. Если хакую постановку признахь наиболѣе 
цѣлесообразною, то есхественно, что и въ самый ироэктъ1 не- 
обходимо внести эхо существенное измѣненіе.

Для того, чтобы показать на опытѣ примѣненіе нѣкохорыхъ 
меходлческихъ пріемовъ преподаванія по обученію чтенію и 
писыгу, лекторъ предложилъ иѣкохорымъ наиболѣе опытнымъ 
учителялъ, въ присухсхвш живой школы, дать нѣсколько об- 
разцовыхъ урокивъ. Уроки даны были слѣдующиші учителяии: 
Васютинымъ, ІІриходинымъ, Соколовымъ и Гречко. He входя 
въ обеужденіе образдовнхъ уроковъ, которые, нужно сказать, 
охличались вообще хороппшъ досхоинсхволъ, нужно замѣхить, 
чхо эхи уроки имѣюхх. громадиое педагогическое значеніе. Е ѣм ъ 
бы ви былъ дапъ образцовый урокъ,— опыхнымъ лЗ* учихелемъ, 
извѣстнымъ продолжихелыюю педагогическою пракхикою, или 
учителеиъ лосредсхвеннымъ, значеніе его несомлѣпдо. Въ числѣ 

•курсисховъ не мало слушахелей совершенно незнакомыхъ сх. 
дѣломъ обученія, и для хакихъ весьма важно лросдуліахь жл- 
вой урокъ опыхнаго учихеля. H e безполезно и для опыхныхъ 
учителей въ присухсхвіи аудихоріи провѣрихь резулыахы про- 
должихельной лракхпкп преподаванія и сравнихь свои взгляды 
и пріелы со взглядашг и опыхносхію другихъ учихелей. Кри- 
хпческое охношеніе къ дѣлу предодавапія, кохорому даехся 
здѣсь полный просхоръ подъ руководсхвомъ опыхнаго лекхора, мно- 
глхъ можехъ засхавить совершенно измѣнихь и посхулихься своими 
ложньши, хохя и усхановившимися, воззрѣніями на дѣло обученія.

Для ознакомленія съ поехановкою преподаванія географіи и
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исторш лекторъ I. К. Корнѣенко предъ началгшъ евоихъ чте- 
ній раздалъ курсистамх вопросные листкп. на которые въ тоть 
же день о н іі доляшы быліг дать свои отвѣты. Вопросы эти 
одновременно были задаяы не только учителямъ двѵхклас- 
сныхъ и второклассныхъ школъ, гдѣ пзученіе географіи и нс- 
торіи требуется самою программою. но и учителямъ школъ 
одноклассныхх на томъ основаніи. что сообщеніе географиче- 
скихъ и историчеекихъ свѣдѣній, согласно объяснителыюГі яа- 
пискѣ, рекомендуется прп чтенін на урокахъ русскаго языка 
II въ школахъ одноклассныхъ. Всѣ ѵчнтеля однокласснихъ 
інколъ дали согласные отвѣты въ томъ. что ни географіи. ші 
исторіи нигдѣ отдѣльныхъ чаеовх не поевящадось. но вездѣ 
давались свѣдѣнія объ отсчествѣ въ связи съ чтеніемч» реко- 
мендованныхъ Уч. Совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ учебныхъ посо- 
бій II книгъ для внѣкласснаго чтенія, каковы: Радонеягскій, 
Поливановъ, Поповъ и др. Правда, въ одной нзъ Ставрополь- 
скихъ одноклассныхъ школъ изучалось роднновѣдѣніе по аа- 
пискамъ ѵчителя, составленігамъ на основаніи ѵчебнаго руко- 
водства по географіи, а  въ двухъ другихъ— географическія свѣ- 
дѣнія почерпались ѵчащішися нзъ учебниковъ Лебедева іг Смнр- 
нова, которые служили здѣсь книгами для чтеиія. Картм и 
глобусы, равно какъ и другія пособія по иоторіи н геоѵрафіи, 
встрѣчаются въ одноклаесныхъ школахъ, какъ нсключенія.

Иначе поставлено дѣло въ двухклассныхъ и второклассиыхъ 
школахъ. Вх виду краткости програю ы  по географііі въ двух- 
классныхъ школахъ и различныхъ воззрѣній на значеніе ис- 
торіи и географіи въ ряду прочихъ иредметовъ преподаванія, 
изученіе этихъ предметовъ въ разиыхъ школахъ поставлено 
различно. Такъ, въ однихъ двухклассныхъ школахъ иа препо- 
даваніе исторін и географіи удѣляется въ недѣлю по два урока, 
въ другихъ отдается нредпочтеніе географіи п удѣляется исто- 
ріи  только одинъ урокъ въ недѣлю и въ третыіхъ, наконецъ, 
два ѵрока удѣляетея на географію и три на исторію. Въ нѣ- 
которыхъ второклассныхъ школахъ на географію и нсторію 
назначалось по два и по три урока въ недѣлю. а  въ другихъ 
н а  исторію—пять уроковъ, а  на географію— одинъ. [пли же, 
какъ это сдѣлано въ одной изъ второклассныхъ школъ, на ис- 
торію назначено два часовыхъ урока. а на географію—одинъ.
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Въ самомъ объедіѣ и порядкѣ прелодаванія гаіграфіл иа- 
блюдается не лалое разнообразіе. Одіш ѵчителя прпдерлшва- 
ются сіштетичеокаго стіособа пзложепія ѵчебнаго матеріала и 
руководствуются учебнлко.чъ ІІудыковича, другіе, наоборогь, 
первоначалыме знакомстио съ географіей начинаютъ съ міро- 
вѣдѣнія η пользуются учебншмшъ географіи Смирнова, Б ара- 
нова или же Лебедева. Напбольшее распроетраненіе въ дер- 
ковныхъ школахъ имѣетъ учебншсь Пуцьтковича, паименыпее—  
Смирнова. Что касается исторіи, т<> учебтіикъ Рождественскаго 
является повсюду распространеннымъ и единственішмъ. Въ 
качествѣ побочнаго пособія для восполненія пробѣловъ въ ука- 
заннолъ руководствѣ учителя пользуются існигою „Бесѣды по 
русской исторіи“. ІІреподаваніе исторіи и географіи во всѣхъ 
школахъ ведетея отдѣльно и толысо въ иѣкоторыхъ, въ втгдѣ 
псключенія, оно ведется одыовременно. В<> всѣхъ двухклас- 
оныхъ и второклассныхъ іпколахч. имѣются глобусьг. карты, ат -  
ласы, а  въ образцовыхъ школахъ при семішаріяхх еверхъ того- 
теллуріи, планетаріи и картины историческаго и географиче- 
скаго содержанія. Въ пѣкоторыхъ школахъ совершадись экс- 
курсіи на поля и рѣки для изученія земной поверхности. для 
сбора лекарственныхъ растеній и медоносныхъ травъ.

Главнѣйшее затрудненіе, какое встрѣча-ется при изучепіл 
исторіи τι географіи въ двухклассныхъ и второклассныхъ шко- 
лахъ— зто недостатокъ времени. отсутствіе учебныхъ руководствъ 
л пособій it общій характеръ проградшн.

Ознакошівшись съ постановкой изученія исторіп и географіи 
въ дерковпыхъ ліколахъ, лекторъ порелтелъ къ нзложенію ме- 
тодикп.— Значеніе исторіи для развитія силъ и слособностей 
человѣка, діатеріальное значеніе исторіи, исторія методовъ въ 
историческихъ наукахъ и методъ прогрессивно-хронологическій 
какъ садшй делесообразный. учебники и книги для влѣклас- 
снаго чтепія по лсторіи— вогь общія тедш, по поводу которыхъ 
лекторъ велъ бесѣды по лсторіи въ теченіи 10 лекцій. Жела-я 
внести нѣкоторое ояшвленіе въ чтепіе сухой діетодики, лекторъ 
прочелъ курсистамъ двѣ лскдіи, имѣющія ближайліій интересъ 
въ дѣлѣ православно-христіанскаго лроевѣщеиія; первуіо— о 
свв. Кприллѣ и Меѳодіи я лхъ религіозно-просвѣтительноіі



дѣятелыюсти. вторую— о св. Сергіѣ Радонежскомъ и его уна- 
ченіи въ исторін лонашества и иросвѣщенія.

Въ виду недостатка существующихъ въ русской литературѣ 
руководс/гвъ по методикѣ и нсторіи, налечатаніе лекцій I. К. 
Корнѣико было бы весьма желателыіо.

Лекціи по геог]>афіи также не были сухилъ изложеніелъ 
методики этого предмета. Говоря о форлальномъ и матеріаль- 
номъ аначеніи географіи. какъ учебнаго предмета, о методахъ 
іикольной географш, постановкѣ ея преподаванія въ щколахъ 
едноклаесішхъ, двухклассныхъ и второклассныхъ, иаглядныхъ 
нособіяхъ и ѵчебникахъ, лекторъ всегда старался оживлять 
свон чтенія. внося въ нихъ изложеніе нѣкоторыхъ отдѣловъ 
географіи. ІІо проеьбѣ свиихч. олушателсй. онъ ознаколилъ і і х ъ  

с.ъ библіотекою наиболѣе доступныхъ поообій и кшігъ для внѣ- 
класснаго чтенія по предмету геогі)афіи. He лалое оживленіе 
въ чтенія внесли образцовые уроки уѵителей курсистовъ во 
временно-организованной церковной школѣ. ІІо исторіи ѵрокіі 
давали: Чебановъ, Клавсусъ, Ѳоменко и Олтаржевскій; по гео- 
г]>афіи: ІІарадіевъ, Страновскій, Бановъ и Пструсенко. Всѣ 
уроки прошли болѣе или менѣе удовлетворителыю: критическія 
заыѣчанія харьковскаго курсиста г. Приходнва были весьма 
хараістерны для сужденія о постановкѣ пренодаванія исторіи 
въ церковныхъ школахъ.

В ъ основу чтеній по ариѳметикѣ, согласно проэкту проѵраммы 
для второклассныхъ школъ. лекторъ И. В. Кѵдревичъ положнлъ 
пособія С. Ш охоръ-Троцкаго. Этотъ иовый авторнтетъ ііъ по- 
становкѣ п]>еподаванія ариѳметики, принятый и наиіею цер- 
ковною школою. несомнѣнно, обладаетъ кр.упнымя достоипства- 
ми. И едьзя г ь  н и л ъ  не согласнться въ томъ, что его летоди- 
ка II ѵчебныя руяоводетва, имъ соетавленныя, свободны отъ 
тѣхъ иесовершенствъ, какили страдаетъ ѵ насъ обучеиіе ариѳ- 
летикѣ по с.уществуіощимъ диселѣ руководстітѵь. а  имеино: 
внося въ ариѳметику чуждыя ей начала и ученія, уча, стало- 
быть. не толу, чему слѣдуетъ учить, оіш въ тож е время не 
учатъ толу, челу слѣдуетъ; кролѣ того и пріемы обученія въ 
нихъ не отличаются ни достаточною простотою и естествен- 
ностію, нн достаточною пригодностію. Но етремясь освободиться 
отъ этихъ иедостатковъ, г. Ш охоръ-Троцкій въ своемъ увле-
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ченіи орипгаальностік> впадаетъ вг  немалыя погрѣшностк 
протіівъ издавна установившихся и опытомъ одобренныхъ прі- 
емовъ. Лекторъ И. В. Кудревичъ, держась системы г. ІІІохоръ- 
Троцкаго, попутно указывалъ курсистамъ и наиболѣе выдаю- 
щіеся ея недостаткн, осмысливая ее путеыъ сравнительнаго 
анализа съ другюш системазш. Замѣчанія его относнтельно 
методики Шохоръ-Троцкаго слѣдующія: 1) въ первый годъ 
обученія, когда изѵчаются дѣйствія надъ числами въ предѣ- 
лахъ отъ 1 до 100. не дѣлается дѣленія двузначнаго числа 
на однозначное въ случаѣ двузначнаго частнаго, а прохо- 
дится это только въ третьемъ году обученія (на 17-й ступени). 
Таісое распредѣленіе учебнаго м атеріалане имѣетъ основаній, 
такъ какъ указанный случай дѣленія всецѣло относится къ 
числамъ первой сотни и безъ всяісихъ затрудненій. можетъ 
быть пройденъ на первомъ году «бученія. 2) Слѣдовало бы 
сдѣлатъ раснообразнѣе задачи. задаваемыя для рѣшенія съ 
помощію учителя и для самостоятельныхъ тираяѵнеиій учени- 
ковъ; первыя моглн бы быть сдѣланы болѣе сложньши— не на 
одно. а на два или на три дѣйствія, для вторыхъ можно бы- 
ло бы прибавить въ яервый же годъ обученія примѣры на вы- 
численія со скобками. 3) ТІредлагаемыя Ш охоръ-Троцкимъ' 
расположенія вычнсленій при уътоженіи ішогозначныхъ чиселъ, 
при раздробленіи именованныхъ чиселъ и въ нѣкоторыхъ дру- 
гихъ слѵчаяхъ нельзя назвать удачньпш. По крайней мѣрѣ 
нѣтъ яикакпхъ осиованій замѣнять шш до сихъ поръ практи- 
ковавшихоя расположеній. 4) Н ѣтъ надобности различать осо- 
бенными знаками случаи дѣленія на части и дѣленія по содер- 
жанію. такъ катсъ выдержать это различіе въ знакахъ до і;он- 
ца ісурса врядъ-ли будетъ возможно.

Отмѣчая указанные и многіе другіе недостаткп методики и 
ариѳметическихъ руководствъ Ш охоръ-Троцкаго, лекторъ въ 
своихъ чтеніяхъ съ особеннымъ вшшаніемъ останавливался 
такяге и на тѣхъ особенностяхъ, которыя составляютъ дѣй- 
ствительно цѣнныя достоинства его системы по сравненію съ 
доселѣ существующими.— Вообще же слѣдуетъ замѣтпть, что 
значеніе всякой летодшсн условно. Всякая даже посредственная 
ыетодика въ рукахъ хорошаго учителя можетъ ішѣть несомнѣнное 
значеніе, еслн онъ въ состояніи іфитически отнестись і;ъ ней, до-
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казать н повѣритъ ея пригодность ігліі негидность; такой учи- 
тель не будетъ рабски слѣдовать одной опредѣленной методикѣ, 
а  извлечетъ изъ всѣхъ существующпхъ методикъ все, что най- 
детъ въ н ііх ъ  хорошаго. Если же онъ учителъ лосредственпый, 
неимѣющій за собою опыта и педагогпческаго такта, то въ рукахъ 
его и идеалъная.ыетодика бѵдетъ ішѣть соашнтельное значеніе.

Приетупая къ п робн тіъ  урокамъ по ариѳметикѣ. лекторъ 
образовалъ временную школу ігзъ ученпковъ церковныхъ школъ, 
въ составъ которыхъ вошли 4 ѵруішы учащихся дѣтей, и 
предварйтельно самх прошелъ съ ними иѣкоторъте отдѣлы счи- 
сленія. Это онъ сдѣлалъ сч> тою цѣлыо. чтобы самомѵ озна- 
комиться съ характеромъ и ішзнаніязш ѵчащихея н болѣе 
смѣло II увѣренно руководить образцовыми уроками курсистовъ. 
Дѣйствительно, пробные уроки прошли съ большою пользою 
для ісурсистовъ. Данные курсистами урокн всѣ были удовле- 
творительны и подверглись ожпвлеиной критической оцѣнкѣ.

Геометрическігаъ черченіемъ п зеллемѣріемч» начішается рядъ 
лекцій, шіѣющихъ чисто практическое значеніе. Цѣль обученія 
воспитанниковъ второклассной школы симъ предметамъ. какъ 
говорится въ краткой объяснительной запиекѣ, только отчасти 
образовательная; преимущественно же это обѵченіе преслѣ- 
дуетъ цѣль практическую; необходимо :голько достигнуть того, 
чтобы будущій учителъ грамоты не былъ человѣкомъ слѣпымъ 
въ вопросахъ о пространственныхъ величинахъ. Этимъ. конеч- 
но, не исключается и возмож-ноеть внесеиія ѵь занятія воспя- 

ітанниковъ второклассной іиколн означенными предметамп так- 
же и образовательваго вліянія на ѵмъ и геометрпческое вооб- 
ражепіе учениковъ.

Сообразно со смыслозіъ означеннной записки, лекторъ поолѣ- 
дователъно изложилъ въ самой общедоступной формѣ, въ' какой 
эти нозпанія должны быть преподаны учащимся:, {свѣдѣнія по 
программѣ, вручивъ предварительно курспсталъ подробные кон- 
спекты своихъ чтеній по урокамъ. Для черченія, сншікп пла- 
новъ и фасадовъ курснсты завели ѵ оебя тетради. въ которыя 
занесли свыше 15 чертежей.

Тоть же лекторъ излояшлъ слугаателямъ курсовъ іі нѣкоторня 
свѣдѣнія изъ области физики, химін и космографіи, какія. при- 
знаны наиболѣе необходпмыми для учителей второклассныхъ
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школъ. Въ постановкѣ преподаванія этихъ предкетовъ, по 
смыслу щюэкта, нреслѣдова.шсь нс охолько научныя цѣли, 
сколько ирактическія. Во второкласоішхъ школахъ прійдется 
давать нѣкохорыя объясненія, совѣты н указанія по предмс- 
тамъ, отноеящимся къ сельскому хозяйсхву. К акъ бы ни были 
малы и элеиентарны такія объясненія, все же опи должіш 
быть правильными и не давать невѣрныхъ свѣдѣній; а для это- 
го необходимо дать нѣкоторыя основныя свѣдѣнія о хѣлахъ и 
явленіяхъ насъ окружающихъ, которыя иогли бы помочь уяс.- 
неиію вопросовъ изъ сельскаго хозяйства. Такъ нащі., если 
учителю прійдется объяснять что-либо относительно роста и 
пнтанія хлѣбныхъ злаковъ, то очевидно, необходимо дать нри 
этомъ нѣкоторыя понятія о раствореніи водою почвенныхъ со- 
лей. о движеиіи соковъ въ растеиіи и объ обмѣнѣ веществъ 
подъ вліяніемъ воздуха и солнечныхъ лучей и т. п.

Само собою разулѣется, что въ хечепін 10-ти часовыхъ бе- 
сѣдъ нельзя было разобрать всѣ детали и научить всему, что 
исобходимо; поэтозіу вниманіе слушателей б ш о  остановлено 
II а болѣе существенномв. Кромѣ того лекторъ изложилъ кур- 
систамъ свѣдѣнія о приготовленіи приборовъ для опытовъ и 
нѣкоторыхъ наиболѣе необходиіш хъ инструментовъ; при этомъ 
сами курсисты, по его указаніямъ, изготовили аэростахъ, мо- 
дели блоковъ, лодель вороха, приборы для »доказахельсхва рас- 
шн]іенія твердыхъ, жидісихъ и газообразныхъ хѣлъ, волшебный 
фонарь съ одной лампой п волшебиын фонарь св двумя лам- 
пами, приборъ для добыванія водорода... ІІособіемъ при испол- 
неніи этихъ и другихъ рабохъ послужилъ „Сборникъ первона- 
чалъныхъ опытовъ“ Я. П. Ковальскаго. Всѣ послѣдуклція бе- 
рѣды были поскящены преішуществеішо методическшіъ и дидак- 
тическимъ указаніязіъ относительно исполнепія предложенной 
программы.— Бесѣды лекхора возбуждали оеобенный интересъ  
въ впду того, что онѣ постоянно оживлялись опытами, ирш-іа- 
ВОДІІМЫМИ СЪ ПОМОЩЬЮ 1ІНСТ})умеНТ()ВЪ и приборовъ, взяхыхъ 
изъ физическаго кабинета X. д. семішаріи. Ни одно даже про- 
стѣйшее явленіе и законъ прцроды лекторъ не осхавлялъ безъ 
тоѵо, чхобы не демонстрлровахь его на опыхѣ. ІІріемы лектора 
такъ просты и наглядны, рѣчь его настолысо понятна, а опыты
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убѣдителыш, что нельзя сошіѣватьоя иъ дѣйствителышхъ уе- 
пѣхахъ, достигнутыхъ ииъ н при мало.мъ количествѣ лекцій.

Введеніе сельскаго хозяйетва въ програмиу курса второклас- 
сныхъ школъ въ основѣ своей ішѣетъ глубокій практическій 
смыслъ. Во второклассныхъ інколахъ обучаются дѣти кресть- 

• янъ, которыя впослѣдствіи должвы саші сдѣлатьоя ѵчмтелями 
школъ грамоты. Еели эти учителя доетаточно ознакомятся съ 
предметомъ сельскаго хозяйства теоретически и практически, 
и сами сдѣлаются руководителями крестьянскнхъ дѣтей, то 
естественіго, что чрезъ это самое должно подняться и благосостоя- 
ніе коей страны. Сознавая наиболѣе цѣлесообразнылъ подоб- 
ный способъ нроведенія въ деревнто сельско-хозяйственныхъ 
знаиій Госуда))ь Императоръ въ иетекшемъ маѣ мѣсяцѣ Высо- 
чайше утвердилъ докладъ Министерогва Земледѣлія о разрѣшеніц 
безплатнаго отведенія учас/гковъ земли изл. казенныхъ угодій 
на каждую начальную школѵ, не исключая и школъ грахоты. 
Н а этихъ участкахъ ѵчителя народныхъ тколъ  должны разве- 
сти сады, огороды и пасѣки, которыя поелужатъ образцовыии 
фермами для окрестнаго населенія. Само собою разумѣется, что 
эта задача гораздо въ болыпей мѣрѣ возлагается на шісолы 
второклассныя, щш которыхъ уяіе имѣются участкл земли не 
менѣе 5 десятшіъ. Второклассная шиола должна сдѣлатъся дви- 
гателемъ и разсадпикомъ сельско-хозяйственнаго образованія. 
Но зта цѣль можетъ быть достигнута въ томъ толысо случаѣ, 
когда прй второклассиыхъ іпколахъ будутъ и'образцовые земл&- 
дѣльцы. Курсы сельскаго хозяйства нельзя признать достаточ- 
ннми для этой цѣли.

ІІрактика сельско-хозяйс-твенныхъ курсовъ, устраиваемыхъ 
ежягодно при Харысовскомъ Земледѣльческшіъ Учшшщѣ, ло- 
казываетъ, что для основательнаго прохожденія курса садовод- 
ства необходимо 30 часовыхъ теоретическихъ лекцій л 50 
часовыхъ практическихъ занятій. Такой курсъ вводитъ слуша- 
телей въ кругь' сельско-хозяйственныхъ знаній и дѣлаетъ для 
него доступнымъ популярнухо сельско-хозяйственную литературу, 
благодаря которой молодой садовникъ, предоставленный себѣ, 
съ успѣхомъ можетъ занішаться садоводствомъ. Разумѣется, 
что такіе результатьт недостижнмы прп 22-хъ теоретлчес- 
клхъ ix практическихъ урокахъ, тѣмъ болѣе, что с-амое



колпчество слушателей затрудняетъ демопстрацію и про- 
вѣрку ихъ знаній. Краткость времени побуждала лектора то- 
ропиться сообщеніемъ главнѣйшихъ отдѣловъ курса, вслѣдствіе 
чёго въ познаніяхъ слушателей полѵчилось не мало сущест- 
венныхъ пробѣловъ.— Ж елая .облегчитъ слушателямъ ѵсвоеніе 
предлагаемыхъ свѣдѣній по садоводсхву, лекторъ старался Be
e re  свои чтенія по возможности наглядно. Нособія для нагляд- 
наго преподаванія доставлялисьимъизъХарьковскаго земледѣль- 
ческаго училшца: модели зерна, ростка, древесины, коры, нагляд- 
ныя таблицы по садоводству, растеніеводству, плодоводству и т. п.

Съ цѣлью практическаго ознакомленія съ садоводствомъ и 
закрѣпленія :гѣхъ свѣдѣній, которыя были сообщены въ ауди- 
торіи, курсистами было предпринято двѣ научныя экскурсіи въ 
фруктовый садъ Г. А. Грикке и въ садъ декоративныхъ де- 
ревьевъ того же садовладѣльца. Здѣсь лекторъ въ теченіе 8 
часовъ на живыхъ образцахъ показалъ, какъ слѣдуетъ лроиз- 
водить окулировку растущимъ и спящимъ глазкомъ и еъемку 
глазка съ окулянта; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ прочелъ лекцію о 
воспитанін дичковъ въ школѣ и подготовкѣ ихъ къ  облагора- 
живанію— къ окулировкѣ и прививкѣ, главнѣйшихъ онособахъ 
прививки дичковъ и т. д. Для сбереженія времени нришлось 
отказаться отъ дальнѣйшихъ посѣіценій удаленныхъ отъ зданія 
семинаріи садовъ и перенести практическія занятія въ сеші- 
нарскій садъ. Посадку деревьевъ курсисты производили въ 
семинарскомъ саду. Ознакомивши курсистовъ съ главнѣйшими 
пріемами посадки деревьевъ. лекторъ ыодутно изложилъ, имъ 
руководственныя указанія о времени посадки, обрѣзкѣ корней 
и вѣтвей у пересаживаемыхъ деревьевъ, о значеніи этой об- 
рѣзки, обрѣзкѣ кроны на плодоношеніе. лриввдкѣ кроны, мо- 
ложеніи кроны старыхъ деревьевъ и т. п. Кромѣ того, курси- 
стаігь были преподаны общія свѣдѣнія о разведеніи между де- 
ревьями огородныхъ, ягодныхъ и лекарственныхъ растеній и 
важнѣйшихъ условіяхъ разведенія смородины. крижовника, 
клубники и земляніши.

Чтобы дать возможность своимъ елушателямъ самостоятельно 
продолжать занятія по , садоводству, лекторъ Плодовскій 
сдѣлалъ выборку (наиболѣе популярныхъ. общедоступныхъ и 
полезныхъ книгъ по сельскому хозяйству какъ для долашняго
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чтенія II даровой раздачи курсистаагь, такъ, главнымъ образомъ, 
для того, чтобы онн, сдѣлавшпсь учителями, не могли затруд- 
няться, къ какимъ руководствамъ имъ с-лѣдуетъ обращаться за 
свѣдѣніями и какими книгами полезнѣе было би снабдить 
библіотеки церковно-приходскихъ школъ. Въ составъ каталога 
библіотечкіі вошли лучшія по качеству и наиболѣе доступныя 
яо дешевизнѣ сочиненія русскихъ и иностранныхъ писателей 
no садоводству, лѣсоводству, огородничеству, травосѣянію и 
проч. *). Въ заключеніе лекторъ заявилъ, что онъ весьма охотно 
готовъ прибѣгнуть на помоіць молодшіъ хозяевамъ ц тгасьмен- 
иымъ путезп, устранпть недоразумѣнія, могѵщія возшпшутъ 
на первыхъ норахъ веденія новаго дѣла. Съ своей стороны и 
Земледѣльческое Училнще. въ силу распоряженія Мишістерства 
Зелледѣлія, охотно будехъ пріібѣгать на полощь всѣмъ учите-

*) По садоводству:

1) Руководство къ разведенію школьныхъ н промыигленныхъ плодовыхъ садовъ 
въ южной Россіи В. Я. Паржиха.

2) Вослитаніе плодовыхъ деревьевъ и кустарниковъ въ питомникѣ и ихъ 
посадка въ илодовый садъ. А. Ф. Рудзскій.

3) КрестьянскіЙ садъ. Эдмунда Яиковекаго. M. Р.
4) Плодовая школа н плодоный садъ. Руководство къ культурѣ плодовыхъ де- 

ревъ въ южн. част. Россіц Μ. Н. Раевскаго.
5) Бесѣды Ѳоми ЗѴІаксимыча сь крестьянскнми мадьчнками о разведеніи і і л о -  

довыхъ деревьевъ. Эдуарда Рего.
6) Какъ устраивать сады при народныхъ школахь. Нае.тавленіе для учителей, 

земскихъ дѣятелей и др II. II. Мещерскій.
Яугокодству:

7) Яуга и ихъ удучшеніе. В. Г. Бажаевъ.
8) Какъ выгодиѣе крестьянамь земдю обрабатывать. A. II. Костаревъ.
9) Основы земледѣлія. Элемеитарно-научное руяоводство для учителей началь- 

нъіхъ школ'ь и сельскихъ хозяевъ. Рене Лебланъ.
10) Культура-лекарсгвенныхъ растеній. В. Пашкевичъ.
П ) Объ улучшеніи луговъ π о иосѣвѣ травъ. Руководство для крестьяиъ.
II. Дремцопъ.

1‘2) Руководство къ правильвому устройству травосѣянія В. Бажаевъ.
Огородничеству:

13) Краткій учебп огородничества н плодовод.(для югаРоссін) Э. Н. Клаусенъ.
14) Плодовое u ягодное винодѣдіе Κ. II. Веберъ.
15) Домашняя сушка плодовъ и овощей. С. Вороновъ.
16) ЕГриготовленіе консервовъ пзъ плодовъ и ягодъ и производство плодовыхъ 

винъ А. И. Онуфроввча и Л. А. Яерноглазова.
17) Вредные и полезные посѣвы илод. сѣм. А. Ф. Рудзскій.
18) Практическіе совѣты. 27 брош. Е. Аверкіева.
19) Бесѣды объ ого.род$.Е Ad вэкіева.
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лямъ пародныхъ училищъ, разр/Ьшая безплатный отпускъ де- 
ревьевъ и сѣмянъ для разведенія школышхъ садовъ и огоро- 
довъ на суюіу до 15 руб.
,-И зъ  д])угихъ отраслей сельского хозяйства курсисты были 
ознакішлены еь лчеловодствомъ. Короткій промежутокъ време- 
ни далъ возможность г. Ляппдевш ш у излояшть только главнѣй- 
шія основанія іітеловодства, а  на практическое. ознакомленіе 
съ шімъ б ш а  посвящена всего одна экскурсія.

Для закрѣпленія въ памяти слушателей теоретическихъ свѣ- 
дѣній ио пчеловодству, полученныхъ шш на лекдіяхъ, 22 іюля 
б ш а  предщишята экскурсія въ Харьковское Земледѣльче- 
ское Училнще. ІІрибывъ на ферму, курсисты подъ руковод- 
ствоиъ лектора отправились . на пасѣку, гдѣ и начался рядъ 
чтеній съ демонстраціяші. Пасѣка раслоложена въ роскошной 
аллеѣ тополей и представляетъ весьма живописнуіо картііну. 
Курспсты стали пошире u образовалн аудиторію, посреди ко- 
торой декторъ демонстрировалъ разнаго рода препараты пче- 
ловодства. Ознакомивши олушателей съ р азли чн тіи  систелшш 
ульевъ, онъ приступилъ къ разборкѣ паиболѣе характерныхъ 
нзъ нихъ и наглядно показалъ пмъ все хозяйство улья. Са>ш 
курсисты приншіали активное участіе въ занятіи нчеловод- 
ствоыъ; такъ они выгоняли ледъ изъ сотовъ на дентробѣжкѣ, 
сами растапливали воскъ, выдѣлывали искусственную воіцііну, 
паващивали рамки.— По свѣдѣніяиъ, полученнымъ отъ курсп- 
стовъ, не сііотря на недостаточнос-ть врелени, нѣкоторыя изъ 
ыихч. настолько освоились съ курсомъ веденія пчеловодства, что 
чувствуюгь себя въ состояніи продолжать работу салостоятельно.

Существеннымъ цробѣломъ курсовъ по пчеловодству, орга- 
иизуемыхъ въ разныхъ кѣстахъ, по заявденію лектора, нужно 
признать еще слѣдухощее. ІІрослушавъ курсъ пчеловодства и 
обогатпвишсь ярактическими пріемами ведепія пасѣки. учи- 
теля возвращаются домой и безпомощ нтш , u безконтрольныші. 
При всемъ желанін обзавестись пасѣкой, они вееьма нерѣдко 
пе могутъ сдѣлать этого по недостатку средствъ на устройство 
ульевъ и пріобрѣтепіе необходимыхъ приборовъ. Устранить это 
вовмояшо был(і-бы въ то.чъ случаѣ, если бн нѣкоторыхъ нанбо- 
лѣе ѵсердныхъ курсистовъ въ кондѣ учебнаго сезона снабжа- 
ли улья.чи II ііеобходюшми принадлежностями пасѣки, хотя въ
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небольшомъ колнчествѣ. Затѣлъ. составивши реэстръ будущихъ 
пчеловодовъ. нужно порѵчить, кішѵ слѣдуетъ, востн контроль- 
ныя записи « еостояніи вновь организованныхъ пасѣкъ, требуя 
отъ нихч, краткіе отчеты о веденіи дѣла. Толысо подъ этішъ 
условіемъ возможно процвѣтаніе школьныхъ паеѣкъ. Такъ какъ 
средства для даровой раздачи ульевъ при организаціи курсовъ 
обыкновенно не ассигнуются, то весьма полезно было бы соединять 
ісурсы по пчеловодству съ уроками столярнаго ремесла по произ- 
водству ульевъ и прочихъ необходимихъ для пасѣки препаратовъ.

Другюіъ предметомъ, введеннымъ въ лрограмму педагогиче- 
скихъ курсовъ η ішѣющиыъ не ленѣе важное значеніе, является 
гигіепа. Учитель второклассной іиколы есть въ тож с время u 
восшггатель. а такъ какъ воспитатель долженъ заботиться υ 
гармоническомъ развитіи души и тѣла ввѣренныхъ ему дѣтей, 
то естественно. что каждый учитель долженъ быть знакомъне 
толысо съ педагогикой и дидактикой, но и съ гигіеною общей и 
школьной. Ш кольная гигіена поставляетъ своей задачей выясне- 
ніе тѣхъ физическихъ условій, при которыхъ возмоашо правиль- 
ное развитіе «рганизма ребенка и безъ коихъ невозможна разѵм- 
ная постановка самого «бученія и воепитанія. Къ сожалѣнію, 
многіе учителя не обраідаютъ должнаго внюіанія на эту сторону 
дѣла. забывая древнюю пословицу, что въ здоровожь тѣлѣ— 
здоровый духъ. Конечно, не во всѣхъ случаяхъ учитоля чигутъ 
устранить неудобства, нарушающія требованія гмгіены; оніі нс 
могутъ. напримѣръ, устраыить вреда, происходящаго отъ дурной 
постройки зданія. А такъ какъ, по педостатку средствъ, школь- 
ныя іюмѣщеиія въ болыпинетвѣ случаевъ не еоотвѣтствуютъ тре- 
бованіямъ гигіены. то и требованія школьной гигіены должны 
быть направлены въ другую сторону, обращая вниманіе не 
на обстановку, въ которой учащіеся дѣйствуютъ. а на саыого 
ученика, засаженнаго за умственную работу. ,.Надо поставить 
ѵченика, говоритъ д-ръ Виреніусъ, въ такія ѵсловія, чтобы онъ 
въ соетояніи былъ не поддаваться вреднымъ вліяніямъ окру- 
жающей среды. Надо укрѣпить. закалитъ его, прц помощн раз- 
витія присущмхъ ему отъ природы силъ и способностей, и до- 
ставить ему, въ противовѣсъ всѣмъ неблагопріятнымъ условіямъ 
оісружающей обстановки, средства къ борьбѣ съ ними, къ по- 
бѣдѣ надъ ними“.



Ha этіі-то стороны гигіеннческихъ требованій въпредѣлахъ 
14-ти часовыхъ уроковъ проф. И. П. Скворцовъ и обратилъ 
знішаніе курспстовъ. Избѣгая излпшнихъ нодробностей н въ 
то же время стараясь сообщпть слушателямъ по возможности 
всѣ главнѣйшія сторони дѣла, профессоръ коснулея всего от- 

.чаети. Но такъ какъ гигіена не такая наука, чтобы, разъ вы- 
слушавъ ее, она могла навсегда остаться въ памяти слушате- 
лей, то оиъ счелъ необходтш мъ лекціи по гигіенѣ пзложить 
въ нечати. Въ результатѣ получплся довольно объезѵшстый курсъ 
пігіены въ 26 печатныхъ лнстовъ. Несомнѣнно, что эта по- 
лезная книга должна получить весьма бысгрое распростаненіе, 
такъ какъ въ налпчной литературѣ нѣтъ подобныхъ общедоступ- 
ныхъ изданій, хѣмъ/болѣе, что салый предметъ науки можетъ 
возбуждать всеобіцій интересъ. Вееьма желательно, чтобы книга 
п])оф. Скворцова была пріобрѣтена въ бнбліотеки церковныхъ 
школъ, въ качествѣ пособія для учителой. При несозгаѣнныхъ 
внутреннихъ достоинствахъ изданія, его полнотѣ, общедоступ- 
ности и поелѣдовательностп въ нзложеніи общихъ и частныхъ 
сторонъ предяета. „Гигіена“ отличается изящностыо и внѣш- 
няго своего вида; она издана н а  прекрасной бумагѣ, четкш іъ 
іприфтомъ, съ 80-ю рисункамл. ІІредметный указатель, оглав- 
леніе рпсунковъ съ показаніемъ странпцъ, гдѣ они находятся, 
даетъ возложность легко и скоро оріентироваться въ системѣ. 
Трудъ посвящается русскомѵ народному ѵчителю. Книга одѣ- 
нена въ 2 р. 50 κ., хотя слушателямъ Харьковскихъ курсовъ 
она продаваласъ no 1 р. 50 κ., а пріі оптовой покупкѣ цѣна 
ея можетъ быть понпжена до 2 р. за экземлляръ. Нельзя не остатъся 
благодаритіъ доброеовѣстному профессору за его полезную книгу.

He ограішчиваясь теоретпческшш урокамы, демонстрируемыми 
ішпутію рисунками университетской библіотеки и скелеташг 
университетскаго мѵзея, профеесоръ предложилъ курсистамъ 
осмотрѣтъ подъ руководствомъ своего ординатора анатомическій 
театръ. Такъ какъ въ массѣ елушателей при одномъ руководи- 
телѣ трудно было бы оріентироваться въ музеѣ, то куреисты 
образовалп двѣ грулпы и поочередио осмотрѣли бигатый ана- 
томическій театръ. ІІараллельно съ чтеніяші лекцій профес- 
сорскій ординаторъ сдѣлалъ нѣсколько опытовъ надъ лягушкою 
и мышыо, съ цѣлью демонстрировать взаішоотношеніе нерв-
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ной и мускульной системы, зпаченіе газовъ для жизни чело- 
вѣка и др. Слушатели съ напряженпюм. вниманіемъ и глубокимъ 
интересомъ относилисысь лектору въпродолжепіивсѣхъ его чхеній.

Б ъ  видѣ дополнительныхъ занятій для желающихъ были ор- 
гаяизованы курсы столярпо-тоісарнаго и переплетнаго мастер- 
ства и шісола кройки для учительницъ. He смохря на то, чхо 
для занятій означеиными ремеслами было назначено послѣ- 
обѣденное время, когда учителя должны были отдыхахь, яви- 
ю сь  69 челов., желающихъ обучаться ремесламъ, въ томъ числѣ: 
въ схолярно-хокарную мастерскую 22 чел., въ переллетпую 37 
и въ школу кройки 10 учихелыіицъ. Жерхвуя отдыхомъ, многіе 
изъ нихъ занимались масхерсхвомъ и внѣ обычныхъ уроковъ, 
К акъ  доказательство хакого усердія въ схолярио-токарномъ 
дѣлѣ можетъ служить масса изгоховлеяныхъ курсисхамл вещей: 
линейки, квадраты, ящики на шипахъ, хабуреты, вѣпіалки. 
этажеріш, гаведскіе щеты, хоченые цилшідрики. ножки для 
хабурехъ, полочки для эхажерокъ и мп. др.— Курсъ переплетнаго 
ремесла былъ лройдеиъ въ 3 недѣли; въ этотъ періодъ кур- 
систы, въ числѣ 22 человѣкъ, основахельно познакомились съ 
главнѣйшшш лріемами переллехнаго ремесла на простѣйліихъ 
ияетрумептахъ и нерешли къ еамостоятельнъшъ рабохамъ, усту- 
пивши ыѣсхо второй очереди курсисховъ, въ количесхвѣ 15 
чел. Въ теченіе всего учебнаго сезона курсистами было перепле- 
хено свыше 50 книгь. Переплетъ отличается прочлостью и изя- 
іцествомъ. Принимая во вш ш аніе крахкость времени, нельзя не 
отдать предпочхеніе переллетному ремеслу предъ схолярпшга. 
Д анлаго временп вполнѣ достаточно, чтобы выучиться переллетахь 
книги, для знакомства же съ етолярно-токарнымъ его недостахоч- 
но. Съ другой сторолы переплехное ремесло лрямо охвѣчаехъ лу- 
ждамъ школы. Извѣстно, чхо въ нашихъ школахъ пропадаетъ свы- 
ліе 75°/о учебнпковъ и книгъ для впѣкласснаго чхенія именно охъ 
хого, чхо онѣ скоро изнапшваюхся въ непереплехенномъ состояліи.

Что касается ісройки, хо это умѣнье является крайне леобхо- 
димымъ для всякой хозяйки и матери. Кхо не знаетъ, какъ много 
захрачивается денегъ на заказы самыхъ простыхъ въ домашнемъ 
обиходѣ костюмовъ; а съ другой схороны, сколысо копѣекъ, 
хрудомъ добываемыхъ, осханехся въ домѣ, въ которомъ хозяйка 
владѣетъ иглой и ножницами. Женское рукодѣліе. въ видуего
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особенной важности, слѣдовало бы признать обязательнымъ 
предметомъ преподаванія въ женскихъ школахъ.— Ш кола крой- 
ки па куреахъ была открыта вслѣдствіе заявленія самихъ учи- 
тельницъ, которыя соревнуя учителямъ, обучавшимся ремесламъ. 
просили о. Инспектора курсовъ открыть и для пихъ практи- 
ческія занятія. Уроки кройки были ежедневно съ 3-хъ до 5 ч. 
въ теченіе пяти недѣль, кромѣ субботнпхъ, воскреспыхъ и 
праздшічныхъ дпей. За  это время курсисты прошли программу 
кроііки по системѣ Базаровой.

Для внѣкласснаго чтенія, подъ наблюденіемъ Епархіалы іаго 
наблюдателя, была организована курсовая библіотека, въ со- 
ставъ которой вошли частію кішги и учебпыя руководс.тва, 
присланныя Уч. Совѣтомъ при Св. Стнодѣ, частію выписан- 
ныя на спеціальныя средства, согласно программѣ и рекомен- 
даціи лекторовъ. Чтеніе этихъ книгь въ свободное отъ класс- 
ныхъ занятій время давало возможиость болѣе подробно озна- 
комиться съ еодержаніемъ прочитанныхъ лекцій и вослолняло 
пробѣлы въ знаніяхъ слушателей. Всѣ эти книги были розда- 
ны въ полнуіо собственность курсистовъ. Кромѣ того курсисты 
получили и слѣдующія книги, выписанныя для нихъ по пред- 
ложенію В. И. Ш емякина: 100 брошюръ ..Второкласеныя 
школыг и 100 брошюръ „о значеніи жеискихъ второкласс- 
ііы х ъ  школъ“ Н. И. ІІолетаева, „Дневникъ учіггеля1 11. Ми- 
роносицкаго. Для пополненія досуга чтеніемъ полезныхъ книгъ 
Инспекторъ курсовъ предложилъ въ распоряженіе курсистовъ 
всѣ періодическія издаыія, получаемыя въ семинарской библіо- 
текѣ. а редакторъ „ІОжнаго К рая“ A. А. Іозефовичъ въ про- 
долженіе всего учебнаго сезона безплатно высылалъ 5 экзем- 
пляровъ издаваемой имъ газеты.
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Чтобы дос-тавить учителямъ пріятное и полезпое развлеченіе. 
администрація курсовъ, съ благословенія Его Высокопреосвя- 
щенства, иредприняла рядъ экскурсііі въ ближайшія и иаибо- 
лѣе замѣчателыіыя мѣста Харьковской епархіи. ІІо цѣли своей 
экскурсіи раздѣляіотся на двѣ категоріи: однѣ носили научно- 
учеоный характеръ, другія— религіозно-патріотическій. Нужыо 
замѣтить. что во время всѣхъ ѳтихъ прогулокъ курсисты ожив-
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лялись и испытывали пріятное отдохновеніе. Особенпо это 
нужио сказать о путешествіи въ Спасовъ скитъ, на мѣсто 
круш еш я Императорскаго поѣзда, въ воскресенье 29 Іюля. 
М ногіе изъ курсистовъ давно жаждали побывать на мѣстѣ чу- 
деснаго спасенія Царсісой Семьи, освященномъ особеннымъ 
дѣйствіемъ ІІромысла Божія и толысо теперь ихъ желаніе увѣн- 
чалось успѣхомъ. По дорогѣ одни изъ курсистовъ обозрѣвали 
богатыя окрестности желѣзной дороги, которая въ этомъ иѣстѣ 
извилиста и живописна; другіе освѣдомлялись о частныхъ об- 
стоятельствахъ самаго крушенія и приводили на память исто- 
])ію ужасіюй катас:т))офы. Поѣздъ остановился въ Ѵ /і  верстѣ 
отъ скита и курсисты прошли это разстояніе пѣшкомъ. Въ 
монастырѣ они были любезно встрѣчены игѵменомъ скита, ко- 
торый ігредложилъ имъ всевозможныя удобства п услуги по 
обозрѣнію обители. Сначала была осмотрѣна деревянная цер- 
ковь, выстроенная вскорѣ послѣ к])ушенія въ значительномъ 
разстояніи отъ самой катастрофы. Потомъ курсисты направи- 
лись въ новый храмъ, гдѣ о. Инслекторомъ бьгла совершена 
панихида ио въ Бозѣ почившемъ Императорѣ Александрѣ III. 
при пѣыіи самихъ курсистовъ. ІІослѣ этого б ш а  оемотрѣна и 
самая часовня на мѣстѣ катастрофм, и курсиеты разошлись 
ио садѵ для отдыха. Вечерішиъ поѣздшъ оші возвратились къ 
обычнымъ занятіямъ.

Въ воскресенье В августа была совершена лоѣздка въ Ку- 
ряжскій мужской монасхырь иа поклоиеиіе чудотворномѵ об- 
разу Озерянской иконы Божіей Матери. Нѣкоторые изъ кур- 
систовъ отправились иѣшкомъ, хористы поѣхали на линейкахъ, 
а  остальная часть отправилась по .желѣзной дорогѣ до ст. Ры- 
жовъ. Литургію совершалъ нреосв. ІІетръ, епискшгь Сум- 
ской, викарій Харьковскій, пры пѣніи: хора изъ курсистовъ. 
Лѣніе учительскаго хора привлекло массу молящихся изъ 
окрестныхъ дачъ.

Во время литургіи преосв. Ііетръ обратился къ предстоя- 
щимъ съ поученіемъ. имѣвшішъ ближайшее отношеыіе къ учи- 
телямъ. Темою для ноученія былъ взятъ текслъ: „кійждо блю- 
дегь. како назидаетъ“. заішствованыый изъ апостильскаго чте- 
нія. на основаніи котораго проповѣдннкъ выразилъ христіан- 
скій взглядъ ыа дѣло учительства, Указавъ на необходимость
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осторожнаго и внимателыіаго итношенія къ обязанностямъ 
учителя, онъ привелъ примѣры двухъ евангельскихъ сгроите- 
лей —одного, который создалъ свой домъ на пескѣ. а другаго, 
который построилъ его на камнѣ. Отъ строительства матері- 
альнаго проповѣдішсъ перевіелъ къ строительству нравствен- 
ному и ѵказалъ на усиленныя заботы правительства и совре- 
меннаго общества υ народномъ образованіи. Одобривши это 
отрадное явлепіе, Владыка выразилъ опасеніе, что не вся- 
кое образованіе можетъ быть полезно для народа; образовапіе 
должно быть въ духѣ вѣры и церкви православной и должно 
цѣииться по своимъ послѣдствіямъ: не тотъ человѣкъ хорошъ, 
кто грамотѣ умѣетъ, а  тотъ, кто чрезъ эту грамоту дѣлается 
лучше. В[еобходимо почаще оглядываться назадъ. обращаться 
къ старинѣ и отъ нея брать ѵроки всему хорошему. Можно 
ли радоваться тому, что божествепная книга Евангелія, бла- 
годаря развитію грамотности, имѣетъ у насъ широісое распро- 
страненіе по дешевой цѣнѣ и въ то же время мало читается, 
мало почитается или же грубо извращается нашими сектантами. 
А между тѣмъ недалеко то доброе старое время, когда въ бла- 
гочестивой семьѣ грамотный читалъ Евангеліе, а остальные
члепы семьи съ благоговѣйвымъ вниманіемъ окружали его и 
въ щіостотѣ сердца проникались его истинами. He гордитесь 
званіемъ учителя, а  дѣйствуйте въ простотѣ и духѣ евангель- 
скаго ученія во благо Церкви и отечества, закончилъ свою 
рѣчь Преосвящеішый.— По окончаніи литургіи курсисты ходили 
въ покои Владыки для полученія благословенія.

Въ цѣляхъ учебныхъ курсистами разновременно было пред- 
принято нѣсколько экскурсій. Кромѣ экскурсіи, о которыхъ
была рѣчь выше— въ садъ Грикке, на сельско-хозяйственную 
ферму, въ анатош ческій театръ, курсисты посѣтили город- 
скуто безплатную читальню, метеорологическую станцію, зо-
ологическій музей и музей изящныхъ искусствъ; сверхъ того
музей шелісоводства и храмы г. Харькова курсисты обозрѣвали 
по частямъ. Особенно поучительною нужно признать экскурсію 
въ Университетскій садъ для обозрѣнія метеорологической стан- 
ціи. Посѣщеніе было сдѣлано но предложенію проф. Сквор- 
цова, который счелъ необходшіымъ ознакомить съ ея устрой- 
ствомъ учителей на томъ соображепіи, что къ учителямъ чаще
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всего обращаются за метеорологическими свѣдѣніями. Нѣко- 
торые изъ курсистовъ съ цѣлью наблюденія за небесными свѣ- 
тцлами лосѣтили стащ ііо  вечеромъ.

Со времени открытія курсовъ въ зданіе семинаріи прибы- 
вало не мало почетныхъ гостей и дицъ, ревнующихъ о народ- 
помъ образованіи. Въ день праздиг ванія Казансісой Иконы Бо- 
жіей М атери восьмого іюля учительскіе курсы осчастливнлг 
своимъ посѣщеніемъ Высокопреосвященнѣйшій Амвросій, Архі- 
епископъ Харысовскій и Ахтырсісій. Кѵрсисты неоднократно вы- 
ражали желаніе видѣтъ Владыку, присутсгвовать п]ш его слу- 
женіи и слышать пѣніе архіерейскаго хора. Узнавъ объ этомъ, 
Владыка изъявилъ желаніе совершитъ въ семинарскомъ храмѣ 
торжественное богослуженіе. Въ совершеніи литургіи, помимо 
мѣстпаго духовенства, приняли участіе: Инспекторъ курсовъ 
прот. I. Знаменскій, Ахтырскій уѣздный наблюдатель и другіе. 
Пѣлъ хоръ архіерейскихъ иѣвчихъ. Во время причащенія свя- 
щенпослужащихъ проф. богословія прот. Т. Буткевичъ лроиз- 
несъ слово Высокопреосвященнаго Амвросія ,.о необходимости 
для лравославнаго христіанина участвовать въ церковной жиз- 
ни, чтобы сохранить въ душѣ своей вѣру“. Это новое слово 
достославнаго витіи дышетъ тою же глубиною мудрости и бле- 
скомъ краснорѣчія, какъ и всѣ другія слова этиго оратора. Глу- 
бокое пониманіе Свящ. П исанія и современной жизни, тонкій 
анализъ душевнаго и духовнаго человѣка, логическая убѣди- 
тельность сообіцаютъ его слову неотразимое вліяніе на слуша- 
телей. Со стороны своего содержанія слово весьма цѣнно для 
уясненія истинной постановки образованія народа въ духѣ вѣ- 
ры и церкви христіанской *). По желанію Владыки слово бы- 
ло роздано курсистамъ на ггамять объ ихч. пребываніи въ г. 
Харысовѣ и въ руководство дальнѣйшей жизни и дѣятельности.

Изъ церкви Владыка ыаправился въ квартиру о. Ректора Се- 
ш піаріи, гдѣ былъ сервированъ чай, послѣ котораго онъ рас- 
прощался съ курсисташі.

Другимъ почетнымъ гостемъ былъ В. И. Шемякинъ. пробыв- 
шій н а  курсахъ въ продолженіи трехъ дней. Время пребыва- 
нія Василія Ивановича въ г. Харысовѣ было наполнено по-

*) См. „Вѣра и Разумъ“ ки. 15.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 419



4 2 0 ВѢРА И РАЗУИЪ
. ·  ■"  \ s \ r \ > \ t \ . · · '  у  ■+ S* ̂  » ·  -  ^  r · S '·'■  ' - ' / ■ ' ■ ■ ' S . ' 4· '  '  , / s . .  , *  r . . . 4  - s . »  **· / ·  л / ' .  ѵ >  л . л  Л  / S  . · ,  Л . Л . '  , ' -  .

стоянпыаш бесѣдаші то съ членами Распорядительной Коммис- 
сіи, то съ курсистами. кохорые представлялись ему по епар- 
хіямъ. то. наконецъ. съ Епархіалъньгаъ Учшшщпьшъ Соцѣ- 
томъ во> полномъ составѣ наличныхъ его членовъ. 27 іюня м» 
зданіи д. консисторіи, πυ предложенію Василія Ивановича, 
бш о устроено засѣданіе Совѣта для обкужденія вопросовъ, 
касающихся благоусхройства церковпыхъ піколъ. Въ ряду во- 
просовъ, иодвергшихся обсужденію, на первый планъ были по- 
ставлены вощюш объ организаціи и веденіи учительскихъ 
курсовъ, объ обезпеченіи церковныхъ школъ, объ отнопіеиіи 
свѣтской и духовной схоронъ къ дѣлу народнаго образованія 
и въ чаегности къ дерковной піколѣ и др. Одновременно съ
В. И. Шеііякинымъ курсы посѣтилъ попечитель Харьковскаго 
Учебнаго Округа д. с. с. И. П. Хрущовъ. Далѣе курсы посѣ- 
тили: Директоръ Харысовскаго Земледѣльческаго Училшца д. 
с. с. A. А. Колесовъ. епархіальные наблюдатели—ІІензенскій, 
Полтавскій, Воронежскій, уѣздныо наблюдатели— Богучарскій 
Воронежской губ., слѵшавшій кѵрсы въ теченіе двухъ недѣль. 
Ставропольскій и Мелитопольскій Таврической губ., всѣ уѣзд- 
ные наблюдатели Харысовской губ. ісромѣ Кулянскаго и Вол- 
чанскаго, инспектора народныхъ школъ, земскіе начальники. 
нредставители мѣстной прессы и масса постороннихъ духов- 
иыхъ и свѣтскихъ лицъ.

Крахісій очеркъ состояиія учительскихъ курсовъ и объективный 
взглядъ на ихъ дѣйствительное зиаченіе приводитх насъ къ 
убѣждеиію, что деытралыюе церковно-школьное управленіе, 
поставивши себѣ широкую задачу въ дѣлѣ реорганизаціи 
вароднаго образованія. дѣйствуетъ съ вѣрнымъ разсчехомъ вх 
досхиженіи своихъ цѣлей. Сорокъ курсовъ ипяхь тысячъ учи- 
телей, захватывая собою широкую территорію, не могухъ прой- 
ти безслѣдно и не внесхи въ народнѵю школу того настроелія 
и тѣхъ взглядовъ на воспитаніе въ духѣ вѣры и Церкви право- 
елавной, какія здѣсь имъ были преподаны.

Что касаехся учихельскихъ курсовъ въ г. Харьковѣ, хо сши 
въ особенности должны гарантировать блестящій успѣхъ за- 
думаігааго дѣла. Прислаяныс оюда учителя и учихельницы 
собрались не по нринужденію, а  добровольно. съ жаждою ію- 
знаній и съ средшімъ образовательнымъ цензомх. Серьезность,
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выносливосхь, сознательное отношеніе къ ходу учебнаго дѣла 
u  ік и в о й  интересъ ко всякаго рода новымъ зыаніямъ— хараіс- 
херныя особенности болыиинства слушателеіі —  курсистовъ. 
Нѣкоторые изъ нихъ, какъ папр. пензенскіе, въ особенности 
вьтдѣлялись своимъ благонравіемх, скромиостью и объективнымъ 
охношеніемъ къ дѣлу; то же слѣдуетъ сказать и о дѣвицахъ—  
учительницахъ. По всему видпо, что опи явплись съ серъез- 
ными цѣлями и готовы мириться со всякаго рода невзгодами. 
Схепенные донцы, добросовѣсхные харысовцы и трудолюбивые 
хавричане также были достийны своего учительскаго званія и 
педагогическаго призванія. Есхесхвепно ожидахь. что такіе ра- 
ботпики вынесутъ изъ курсовъ миого добраго и полезнаго, сдѣ- 
лаютъ богатый вкладъ въ область педагогическихъ знаній и 
учихельскаго опыта. H e холько въ аудихоріи, гдѣ онл усердно 
слушали своихъ лекхоровъ, вели подробиые коиспекхы ихъ чхе- 
ній, составляли свои дневники и охчехы для епархіалышхъ 
наблюдателей, гдѣ отш въ пѣкоторомъ родѣ невольпо обогаща- 
лись знаиіями, но и внѣ аудихоріи отга находились въ благо- 
пріятныхъ ѵсловіяхъ педагогическаго образованія. Каждый изъ 
учителсй явился сюда гі> извѣстньшъ запасомъ педагогическаго 
олита II, есхествеішо. дѣлнлся съ другими своими мыслямл и 
впечатлѣніями. ІІухемъ такого взаимнаго обмѣна мыслей и об- 
суждепія лекцій. пугемъ безпрерывныхъ бесѣдъ по поводу раз- 
ныхх предмеговъ, лицъ и идей, касающихся школы, они освѣ- 
жали ix исправляли свои воззрѣнія. раскрывали сообща усло- 
вія учительской дѣяхелыюсхи и ігриходили къ общшгь выводамъ 
о способахъ и иаправленіи, духѣ п нормалышхъ условіяхъ 
ѵчительскаго хрѵда. Намъ весьма не])ѣдко приходилось быть 
свидѣхелемъ безпрерывныхъ споровъ, среди нихъ возбуждав- 
шихся, по разнымъ вопросамъ, касаюіцимся вхороклассныхъ 
школъ. Втероклассная школа— школа повая, еще не успѣвшая 
выработать опредѣленныхъ задачъ. средсхвх и условій своей 
дѣяхелышсхи, не уепѣвшая формалыш и махеріалыю оиредѣ- 
лихь условій своего еуідесхвовапія; поэхому весьма поняхпо, 
почему она и была предметомъ живѣйшихъ бесѣдъ среди учіі- 
хелей. Распредѣленіе обязанностей между учихелями во вхоро- 
классной школѣ, охношепіе къ шшъ законоучихеля, распре-
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дѣленіе учебнаго матеріала по днямъ и годамъ, лостановка 
хора во второклаесной школѣ, классная и предметная система 
преподаванія, учебныя руководства, ремесленпыя занятія, лѣтнія 
занятія, общежитіе и т. п. темы слѵжили матеріалоиъ для по- 
стоянныхъ оживленныхъ бесѣдъ среди курсистовъ. Связанные 
единствомъ взглядовъ и убѣжденій, они и разъѣхавпшеь ле 
будутъ думать, что они одииокіе въ своихъ глухихъ деревняхъ, 
что у нихъ. учителей и учительницъ, есть не мало общаго во 
взглядахъ, въ жизни, трудѣ и идеалахъ...

He мало помогли успѣху дѣла и благопріятныя внѣшиія ус- 
ловія. Обширныя свѣтлыя помѣщенія, дачный воздухъ на горѣ, 
влѣ города, сады и обширная левада для прогулокъ, здоровый 
столъ, баня— все это какъ нелъзя болѣе располагало трудиться 
и поддерживать энергію курсистовъ въ лѣтнюю жару. Ректорх 
Семинарін, заботясь первѣе всего объ илтересахх слушателей, 
употреблялъ всѣ уеилія къ тоыу, чтобы обставить ихъ возмож- 
но удобнѣе въ матеріальномъ и учебно-педагогическомъ отно- 
піеліи. Сешінарская библіотека, физическій кабинетъ, музы- 
кальные инструменты, принадлежности классовъ и др. -  все 
это онъ предлагалъ въ распоряженіе курсистовъ, если замѣ- 
чалъ ихъ усердіе въ трудѣ.

He удивительно поэтому, что и общественное мнѣніе благо- 
пріятно отнеслось къ учрежденію учительскихъ курсовъ въ г. 
Харьковѣ. Мѣстиая печать своевременпо и лепрерывпо зпа- 
комила общество съ паиболѣе выдающ тш ся сторонами впѣні- 
няго и внутренпяго состоянія курсовъ, обхективпо и безпри- 
страстно оцѣнивая это отрадное явленіе въ исторіи начальпаго 
народнаго образованія.

Дай Богъ, чтобы этотъ первый о п ш ъ  устройства учптель- 
скихъ курсовъ въ г. Харьковѣ, во многомъ оправдавшій воз- 
лагаеыыя на нихъ надежды, положенъ былх въ основу да-ль- 
нѣйшаго образовапія учителей л;ерковпыхъ школъ на пользу 
паиіего рѵссжаго лравоелавлаго народа.

В . Давыденко.
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списокъ
Слушателей и слушательницъ педагогическихъ курсовъ въ г. Харьковѣ.

Воронѳжской епархіи. Абрамовъ Иванъ. Бановъ Васнлій. Завья- 
ловъ Николай. Зайцевъ Николай. Ивановъ Виталій. Кармановъ Симонъ 
(діаконъ). Поповъ Василій. Поповъ Георгій. Поповъ Петръ. Самецкій 
Иванъ. Чуевъ Василій. Ѳедоровъ Василій. Свѣтозаровъ Леонтій. Скла- 
бовская Елена. Львова Марія. Наумова Любовь. Землянская Марія. 
Свѣташова Александра.

Донской епархіи. Аѳанасьевъ Ѳедоръ. Васильевъ Иванъ. Віглковъ 
Григорій. Гречко Никодай. Емельяновъ Николай. Ивліевъ йванъ. Клав- 
судъ Иванъ. Ковалевъ Ивапъ. Коживъ Васнлій. Кузьминъ Ѳедоръ. 
Михеевъ Николай. Молчановъ Стефанъ. Секретевъ Мііхаилъ. Сѣрошта- 
новъ Мнхаіглъ. Ульяновъ Петръ. Дукмасовъ Иванъ. Кпрѣевъ Ншсолай.

Пѳнзѳнской ѳпархіи. Виноградовъ Конетантииъ. Голубевъ Павелъ. 
Гуляевъ Ѳедоръ. Каменскій Василій. Кяселевъ Васидій. Ключаревъ Васп- 
jrift. Макаровъ Петръ. Масловскій Алексѣй. Масловъ Мпхаилъ. Ннки- 
тішъ Павелъ. Офндеровъ Впкторъ. Саввинч» Сергій. Соколовъ Ѳедоръ. 
Тонптровъ Викторъ. Дереринъ Алексѣй. Юницкій Борисъ.

Ставропольской епархіи. Винннковъ Константннъ, Гдадышевскій 
Антопій. Грншаевъ Иванъ. Мищепко Анатолій. Мухннъ Василій. Діа- 
конъ Мурзіінъ Грпгорій. Иазаровъ Стефапъ. Парадіевъ Василій. Діа- 
конъ Темнревскій Іоаниъ. Ѳоменко Адександръ. Богатырева Антоніша. 
Груздева Марія.

Тавричѳской ѳпархіи. Власові. Данінлъ. Олтаржевсяій Ннколай. 
Русавевичъ Георгій. Сурыеліг Иванъ. Деыьяпова Елена. Демьянова Со- 
фія. Саулова Лидія.

Х арьковской епархій. Весютігнъ Іоснфъ. Войтенко Владпміръ. 
Вдасовъ Макарій. Захарьевъ Николай. Картадіевъ Махѳей. Кушна- 
ренко Иванъ. Ковалевскій Алексапдръ. Коцаревъ Яковъ, Иавродскій 
Григорій. ІІоповъ Ѳеоктистъ. Петрусенко Прокопій. Прнходинъ Филиппъ 
Посельскій Андрей. Строновскій Цавелъ. Толмачевъ Иванъ. Феневъ 
Павелъ. Чебановъ Яковъ. Чугаевъ Сергѣй. Христіановскій Ивапъ. 
Ястремекій Ѳеофилъ. Ястремскій Сергій. Басовъ Димігтрій. йссовъ 
Николай.

Списокъ курсистовъ, изучавш ихъ ремесло столярное.
Воронежской ѳпархіи. Доповъ Георгій.
Донской епархіи. Кудыпшъ Ѳедоръ. Клавсуцъ йванъ. Молчановъ 

Стсфанъ. Кузьмпнъ Василій.
Пензѳнской ѳпархіи. Саввннъ Сергѣй. Никитинъ Павелъ. Соко-



ловъ Ѳедоръ. Виноградовъ Константинъ. Ключаревъ Василій. Кнселевъ 
Васнлій. Офнцеровъ Викторъ.

Ставронольской ѳпархіи. Внняиковъ Коистантинъ.
Тавричѳской епархіи. Олтаржевскій Нлколай.
ХарьЕОвекой ѳпархіи. Толыачевъ Иванъ. Войтенко Владиміръ. Стро- 

новскій Паведъ. Посельскій Андрей. Чабановъ Яковъ. Ястремскій Ѳеоѳилъ.

Списокъ курсистовъ изучавш ихъ ремесло токарное.
Ворояежской епархіи. Абрамовъ. Поповъ. Георгій Ивановъ.

Донской епархіи. Кулысннъ Ѳедоръ. Клавсуцъ Иван-ь. Ковалевъ Иванъ.
Пѳнзенской ѳпархіи. Голубевъ Павелъ. Макаровъ Петръ. Маслов- 

скій Алексѣй.
Таврической ѳпархіи. Власовъ Даніилъ.
Харьвовской епархіи. Петрусенко Прокопій. Вайтенко Владиыіръ. 

Христіавовскій Иванъ. Прнходннъ Фпллпъ. ІІоповъ Ѳеоктистъ.

Описокъ курсистовъ, обучавшихся переплетному мастерству.
І - я  группа no 20  Ію ля .

Кулькинъ ѲедоръДон., Власовъ Даніилъ Тавр., Никитнпъ Павелъ Денз., 
Кдючаревъ Васплій Пенз., Олтаржевскій Николай Тавр., Масловскій 
Алексѣй Пенз., Кузьмипъ Василій Донск., Внноградовъ Константипъ 
Пенз., Зайцевъ Николай Ворон., Басовъ Димитрій Харьк., Власовъ Ма- 
карій Харьк., Поповъ Васнлій Ворон., Поповъ Георгій Ворон., Камен- 
скій Василій Пенз., Христіаповскій Иванъ Харьк., Впнниковъ Констан- 
тннъ Ставр., Ѳедоровъ Васплій Ворон., Офидеровъ В. Пенз., Васютннъ 
Іосифъ Харьк., Макаровъ Петръ Пенз., Цареринъ Алексѣй Пенз., Абра- 
мовъ Иванъ Ворон.

I I 'я  группа съ 20 Іюля.
Ѳоыенко Алекс. Ставр., Вилковъ Григорій Донек., Масловъ Мих. 

Пенз., Коцаревъ Яковъ Харьк., Ястремскій Ѳеофилъ Харьк., Чебановъ 
Яковъ. Харьк., Иссовъ Шгколай Харыс., Петрусенко Прокофій Харьк., 
Толмачевъ Иванъ Харькм Поповъ Ѳеоктистъ Харьк., Парадіевъ Васи- 
лій Ставр., Топитровъ Викт. Пенз., Назаровъ Стеф. Ставр., Посельскій 
Андрей Харыс., Завьяловъ Ник. Ворон.

Учащіѳся игрѣ на скрипкѣ: Макаровъ Петръ (Пенз. еп.). Офиде- 
ровъ Викторъ (Пенз. еп.). Саввпнъ Сергѣй (Пенз. еп.). Никнтипъ Па- 
ведъ (Пенз. еи.). Вігноградовъ Констаптинъ (Пенз еп.). Ивліевъ йванъ 
(Донской еп.). Мурзинъ Грпгорій (Ставрои. еіі.). Поповъ Георгій (Во- 
ронежск. еп.).' Землявская Марія (Воронежса. еп). Яьвова Марія (Во- 
ронежск. еп.). Коцаревъ Яковъ (Харьков. еп.). Демьянова Софья 
(Таврнческ. еп.). ·_____
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

М А Г А З И Н Ы

ІИАНѴФАКТѴРНЫХЪ И СУКОННЫХЪ ТОВАРОВЪ

M. В. Е М Е Л Ь Я Н О В А
В Ъ  Х А Р Ь К О В Ѣ ,

ТелеФонъ въ  оба м агазина № . 442.
1-й Клочковская улица блнзь Бурсьг, 2-й Уголъ Екатеринослав- 
ской улицы, и Набережной, 3-й въ г· Бѣлгородѣ, уголъ Соборной и

Шосеейной улидъ.

Бсѣ получаѳмыя новосхи продаются по цінѣ пралагаѳкаго Прейсъ-
Куранта и дороже.

JE£j>aTiciä: П р е й с зь -Ы у & а н т гь .
Драпъ модный отъ . . 1 Р* 40 к. I Бумазея разн. рис . огь — Р· 9 к

„ плюшъ „ . . 1 я 25 п „ модная η — η 1112 я
Касторъ „ . . 1 і) 60 » Сятды разн. рис. 91 — 9) 5 >9
Плюшъ шерстяной отъ. 2 » 40 п Женардн и жеконеты — it 10 »

„ шелковый „ . 1 я 25 п Сатяик отъ . . . — п 18 я
Сукно черное и цвѣт. отъ — » 78 п Батисхы „ . . . — 99 10 11
Трико дпойиой шир. „ — 91 23 п Муслппы „ . . . — 9) 81/2 п

„ звмнее я — » 65 п Трико бѵмазкпое отъ — П 6 11
Шевіотъ модный „ — 19 28 » Тюль гардиниыи я — 19 10 9»
Отрѣэы брюкъ „ 1 1) 23 » Мебельныя матер. п — 91 20 19
Шелковыл аіатеріи „ — Я 25 п I Копры я — 99 27 1)
Шерстяныя „ п — η 10 I11 Дорожки » — П 12V2 91
Кашемиръ дпѣтнои „ — 11 12 п Скатерти л — » 30 11
Чесуча настоящ. кит. „ η 29 и Одѣлла теллыя я 1 η 85 »
Подотна льявыл „ — я 10 п Платки суконные >1 — и 35 J1

„ бумажпыл „ — 11 81/2 η г буыаліные л — 19 21/2 11

Д Е Ш Е В О  Ш . Х О Р О Ш О .

Имѣются въ большомъ выборѣ Суконные, Шелковые, Шерстяные^ 
Бумажные и ГІеиьковые товары модиыхъ новѣйшихъ тканей и рн- 
сунковъ, а также для всѣхъ высшихъ и иизпіихъ учебныхъ заве-

деній п лпцъ духовнаго званія

Ц Ъ Н Ы  Б Е З Ъ  З А П Р О С А .

п р о д ш а  произвадится о п то м ъ « еъ розницу.
З а  доброкачественность  т о в а р а  и дешевизну цѣнъ ручаюсь.

M . В . Емелъяновъ·



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я
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ОРИГИНАЛЬНЫЙ КАЛЕНДАРЬ
н а  2 , 2 0 0  л ѣ т ъ .

Только что вышло въ свѣтъ повое изобрѣтеніе Дч. М. Гдубоковскаго: „Ука- 
ззтель дней недѣлв“, замѣняюідій собого календарь за времл отъ Рожд. Христ. 
до 2,200 года, по обоимъ схилямъ.

Вотъ отзывъ оргаиа СПБ. Духовной Акалеміи Церковнаго Вѣстника (1897 
г., ?έ 22, отъ 29 мая, стр. 704—705): Въ посдѣдвее время много и усвленно 
занимаются волросомъ о калеидарѣ; но свѣдѣнія по этоиу предмету, видимо не 
тверды пастолыьо, что н свѣдуідіе люди ошябаются... Поэтому, всегда u всячесяи 
полезпое, вышеназванаое изданіе явллется оеобенно желаннынъ, тѣмт. болѣе, что 
опо отличаетс« чрезвычайнимв достошіствами.

Авторъ имѣеть въ виду облегчить хронологичеокія справкя, сдѣлать ихъ бы- 
стрымн, легкиаш и безоишбочішми и достигаегь всего этого съ замѣчательнымт» 
усігЬхомъ. Прежде всѳго, весь ыатеріалъ умѣідепъ на одномъ цвѣтвоагь, прекрасно 
отпечатанномъ лпстѣ, наклеенноыъ на плотпый картонъ. На немъ ряды дифръ 
(для сотевъ и деслтковъ годовъ, длн чисолъ мѣсяцевъ и саыые мѣсяды) въ клѣт- 
кахъ кондовъ четвероконечнаго креста и въ средипѣ его пращаюіційся кружокъ 
(съ обозначепіемъ дней недѣли): стоптъ иовериухь его дважды (яо сааіому про- 
стому сиособу, растолковапному авторомъ),—и у васъ прлмо получается опредѣ- 
лециый отвѣтъ. 'Гутъ не требуется нп вычнслеиій, ни даже предварптельныхъ 
зпапій (кромѣ уиѣпья разбпрать печатныя цвфры и буквы) и все совершается 
съ механическою момегггалыіостью. Олнаяо, справки всегдабываюгь безошпбочно 
точны, пбо „Указатель“ построенъ ио безспориой математвчески-хронологической 
спстеігЬ. Что касается объема его дѣйствій, то онг простирается п па старый и 
на новый стпль, и па простые, и на високосные годя, различіе коихъ отмѣчается 
съ того же иагдядностію. Во всѣхъ этихъ направлепілхъ и првложепіяхъ можно про- 
пзводить ирлмыядѣйстпія (узнавая но чнслу мѣсяца въ году депь педѣлн) и обратныя 
(находл ио дню зіѣеяда въ году или по дню въ году иужпыя числа), в совершать многія 
иныя хроыологпческія операдін и конбинаціи. Опраоіш отличаются еіде тѣмъ, 
что Увазатель устроевъ чрезпычайно удобно, такт» что даже для вращѳнія кружка 
прпспособлеиа шелколая лента, а весь опъ можетъ быть лоставлепъ на столѣ 
илп повѣшеяъ па стѣпѣ п будетт. хорошимъ украшевіемъ для всякаго,—и дѣло- 
ваго, и излщнаго, кабпнета... Польза и псеобщая лрвгодность этого Указателя 
совериіепно очеипдиы, и мы напомнизл. только, что онъ пзбавляетъ духовевство 
отъ массы непровзводительваго труда и даегъ ему ігь ру&и вѣрное ручатѳльство 
безошпбочпости всякихъ вычисденій съ выигрыше&гь во времепи... Раввымъ обра- 
зомъ, онъ безусловво прпгоденъ для школъ в т. д. Мы сами провѣряли абсо- 
лютвую точность ѳсѣхъ пояазаяій разсматраваемаго калепдаря и можелъ реко- 
мевдовать его ка.тегорпческя. (Церк. Вѣстп. № 22).

Московскія Вѣдомостп (.^ 138, отъ 21 ыал) пъ заялюченіе лестнаго отзыва 
объ Указателѣ дней недѣли, дающаго возможность иростымъ поворотомъ круга 
безъ всякахъ вычаолепій, узиапать пъ точности, па какой день недѣли прихо- 
дится какое лвбо чвсло года, ияшутъ: Чрезвычайная простота и практпчность 
Указателя служатъ достаточвыиъ ручательствомъ успѣха этого полезнаго въ домаш- 
немъ обиходѣ изданія.

„Указатель дней недѣли" стоптъ съ пересылкой въ папкѣ одинъ рубль.
• Адресовать требованія: Москва. Журналу „Дѣлоа (Саиотецкая Садовая, домъ 

Лг 245).
Таыъ же можпо получить и СтѣнноЙ Указатель Погоды (высалается за три 7 

коп. почт. марки).

При зтомъ М прилагается объявленіе Матвѣева зфедра трава Кузьмича.



Журяалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1834 года; за в с і истѳкшіа 
годы въ ж у р н а іі  поыѣщены быди, между прочимъ, слѣдующія статьи:
ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харысовскаго, какъ-то: 

яЖивое Слово“, „0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
ства“, „0 религіозномъ сектантсхвѣ въ нашеыъ образовааномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія в08званія и увѣщанія православныиъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, как-ь-то: 
„Какъ всего проіде и* удобнѣе научиться вѣровахь“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Дехербургсхій періодъ проповѣдничесаой дѣлтедьности Фидарета, ьгатроп. Мос* 
ковскаго“, „Московскій яеріодь проповѣдяической дѣятѳльяости его жеи. й . Корсуа- 
скаго.— „Религіозяо-нравственное развитіе Импераіора Алвксаядра і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Еюгокѳнтій Борисовь“. Бяблі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „ Протестантская мнсль о свободномъ я 
везависимоыъ пониманіи Олова Божія0. Т. Стоянова.—Многія статьи о. Владпжіра 
Гехте въ переводй съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ ломѣщено 
яІІзложеиіе учепія каѳоляческой православной Церкви, съ указаніемъ разносхоЙ, ко- 
торня усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вичъ ТолстоЙ“. Критическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованные еврен въ 
своихъ отшшонІяхъ къ христіансхву“. Т. Стоянова.— „Церковно-релягіозное состояніѳ 
Запада и всехенсвая ЦераоввѴСвящ. Т. Бутхевяча,— „Заяадная средневѣковая мистика 
и охношеніе ея къ ватолгчесхвуа. Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго,— 
„Язнчество н  іудейство ко времеяи зеігной живни Господа нажего Іисуса Хрисга.а 
Свящ. Т. БуткеВича.— Схахьн „о штунднстахъ“. Δ . Шутаевсааго.— „Имѣюга-ли хано- 
пичеокія юси обідеяравовыя основанія ггритязашя згірянь я& уяравлѳаіе дерковншгя 
нмущес-твани“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школн0. Е. Дс- 
томяна.— „Приндшіы государствевнаго и.церковнаго гграва“. Лроф. М. Остроумова.— 
„Совремеппая апологія талмуда и талыудистовъ“. Т. Стоянова.— „0 славянскомъ явы- 
кѣ въ церковпомъ <богослуженіии. А. Струнянаова.— „Теософическоеобщество н совре- 
кенпая теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ соврекеиной умсхвеняой жизниа. Δ . Бѣ- 
дяева.— „Очерки русской цѳрховной и общественяой живнн“. А. Гождествина.— я0  
церковішхъ пходоирияотеніяхъи. Н. Дрохопояова.— „Вторая клига йИсходъ“ въ пе- 
рсводѣ и съ объясяеніяни“. Дроф. П. Горскаго—Пдахояова.— „Очеркх православнаго 
дерковпаго права®. Проф. М. Остроумова.—„Художестваяннй яатуралнзмъ въ облаоги 
библейскихъ повѣсхвованій“. Т. Стоянова.— „0  покоѣ воскреснаго дняв. Дшсенга А. 
Бѣляева.— „Мысли о врспитапіи въ духѣ православія и народноств“. Шестакова.^* 
„Нагорная прояовѣдіЛ Свящ. Т. Буткевяча.— „0 славянскомь Богослуженія на Заяа- 
дѣк. К. Истомина.— „Ученіе Стефаяа Яворсяаго я Ѳеофаяа Прокояовнча о саящ. 
Предапіи“ М. Савкевича.— „0 правосхавной и лрохестактской проповѣдянчеслой им· 
провизаціи“. К. Исхомипа.— „Отношеніе раскола къ государсгву“. 0 . Г. С.— „Ультра- 
монтанское двяженіе въ X IX  схолѣтіи до Ватикансхаго собора (1869—70 г.г.) в ш ·  
чительно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Замѣхкн о церковной жн8ня 8а-грапядеЙ“. A. Κ.— 
„Сущность христіанской правственностн въ охдичія ея отъ иоральвой философія гра- 
фа X  Н. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.—„Йсхоряческій очеркъ единовѣрія“. П. 
Смпреова.— „Ученіе Канта о Церкви“. А. Кириловича.— „Дравославлень-ли intercom
munion, предлагаѳмый намъ схарокатоликамн<(. Дрот. Е. К. Смирнова.— „Разборъ 
прохесханхскаго ученія о крещеяіи дѣхей—съ догматической точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мартынова и ігроч.

Въ фидософскомъ охдѣлѣ журяала п о м ѣ щ е н Б Г  стахья профессоровъ Акадевгіи в  

Университета: А. Введенскаго, Δ . Зеленогорскаго, В. Кудрлвцева, П. Лняидкаго, М. 
Остроумова, В. Снегирева, Д . Соколова и другвхъ. А также въ журналѣ домѣщаемы 
быди переводы философскихъ пронзведеній Сенехи, Лейбпнца, Канта, Каро, Жане я 
ыаогихь другихъ фвлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляшцихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ овои 
сочиненія, должнн бнть точно обозначаемы, а равно и тѣ усДовія, на 
которыхъ право печатанія лолучаемыхъ рѳдакціѳю литературныхъ про· 
нзведевій можетъ быть ей уступлено.

Обратная отеылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варитедьной уплатѣ рѳдакціи нздержекъ деньгамн или марками.

Значитедьння измѣнѳнія и  совращѳкія в і  статьяхъ. провзводятся по 
соглашѳнію съ авторами.

Жалоба на не иолученіе какой-дибо книжки журкала препровождаѳтся 
въ редакдію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
придоженіемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
кяижка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявляхь редакціи нѳ 
позже, какъ по истеченія мѣсяца со временн выхода книжки въ свѣтъ.

0 пѳрѳмѣнѣ адреса рѳдакція извѣщается своевремвнно, нри чвм$ слѣ- 
дуетъ обовначать, напечатаяннй въ  прежнемъ адресѣ, нуиѳръ.

Иосылки, пнсьма, двньги и  вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
проснтъ внсснлать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьновсной Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора рѳдакціи открыта ежедяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по· 
полуднн; въ это-же время вовможни и лнчнигя объасценія но дѣламъ 
редакціи.

Редащ іл считаетъ необходимымъ предупредгть гг. своихъ 
яШьисчтовъ, чтобы они до конца года не переплешали своихъ 
кнііжекъ ж урт ла, такъ какъ при окот т іи года, съ отсылкою 
посмьдней книоши, имъ будуть высланы длл каждой части 
журнала особые заглавные листы, сь точнымъ обозначеніемъ 
стате/й, и странщъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трн раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Сеюшаріи, 
ГГротоіерей Іоанвъ ЗнаиенскІЙ.


